31. 3. 2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nova pravidla pro posuzovani primerenosti
smluvni pokuty soudem podle § 2051 NOZ

Ustanoveni § 2051 NOZ zakotvuje moznost moderace smluvni pokuty soudem na navrh dluznika, je-li
judikatura souddl, ktera vychézela z obdobného znéni § 301 zakona 513/1991 Sb., obchodni zéakonik
(,Obchodni zékonik“), a tedy na prvni pohled nebyl divod pro odchyleni se od jiz dfive prijatych
zavérl Nejvyssiho soudu CR, nové rozhodnuti velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. ledna 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 (,Rozhodnuti“), vnasi
do zdanlivé ustalené rozhodovaci praxe zcela zasadni novinky.
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zakoniku byla po rekodifikaci ob¢anského prava povazovana za aplikovatelnou i na vyklad § 2051
NOZ, kdy se znéni téchto dvou ustanoveni témér vubec nelisil. Celych devét let od ucinnosti NOZ tak
soudy ohledné posouzeni primérenosti a moderace smluvni pokuty rozhodovaly na zakladé zavéra
prijatych v judikature souda vztahujicich se k Obchodnimu zadkoniku. Platilo, ze ,tuvahy o
neprimerenosti sjednané smluvni pokuty se mohou logicky (z povahy veci) upinat toliko k tém
okolnostem, které tu byly v dobé jejiho sjedndni; ke skutecnostem, které nastaly po sjedndni smluvni
pokuty, nelze pri hodnoceni (ne)primeérenosti sjednané smluvni pokuty prihliZet, tj. otdzku, zda byla
smluvni pokuta sjedndna v (ne)primérené vysi, nelze posuzovat z pohledu skutecnosti, které nastaly
az poté, co byla smluvni pokuta v urcité vysi (primerené ¢i neprimérené) sjedndna (...)", pricemz,
»Skutecnost, zda v dusledku poruseni zajisténé povinnosti nastaly nebo nenastaly skodlivé ndsledky,
je sama o sobé pro posouzeni primeérenosti vyse smluvni pokuty bez vyznamu.”

Velky senat vSak v Rozhodnuti podrobné vysvétluje, z jakého duvodu je potreba se od
tohoto zavéru odchylit a pri posuzovani primérenosti smluvni pokuty se neomezovat pouze
na okolnosti, které panovaly v dobé jejiho sjednani, ale zaroven zohlednit i dalsi
skutecnosti a aspekty.

Nosné duvody pro odchyleni se od dosud prijatych zavéru

Velky senat predné upozornuje, ze narozdil od § 301 Obchodniho zakoniku je § 2051 NOZ pouzitelny
na vSechny typy vztaht, tedy nikoli jen na vztahy podnikatelské. Dale pak akcentuje rozdilné pojeti
soukromého préava pred rekodifikaci a po ni, kdy z duvodové zpravy k NOZ vyplyva, ze NOZ sleduje
trendy odpovidajici evropskym kontinentdlnim tendencim, tj. sleduje napr. pravidla obsazenda
v unifikacnich projektech evropského civilniho prava hmotného jako jsou Principles of European
Contract Law (,PECL") a Draft Common Frame of Reference (,DCFR").

Oba tyto projekty pak shodné upravuji moderaci smluvni pokuty tak, Ze mize byt redukovéna na
primérenou ¢astku v pripadé, kdy je hrubé neprimérend ve vztahu k Gjmé, ktera vznikla v disledku
poruseni, a k dalsim okolnostem.

Jiz z tohoto je patrné, ze dosavadni judikaturni vyklad je v rozporu s pravidly, k nimz se NOZ hlasi a
nemuze tak dale obstat. K tomuto velky senat uzavira, ze ,Moderaci smluvni pokuty podle § 2051 o.
2. jiz nelze chdpat jako zvlastni pripad obsahové kontroly smluvniho ujednani, nybrz je treba ji
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vnimat jako zptisob dodatec¢né kontroly primérenosti konkrétniho ndroku, pri niz by mélo byt
prihlédnuto i k jinym okolnostem, nez pouze k tem, jez byly dany pri sjedndni smluvni pokuty."

V Rozhodnuti se nad rdmec uvedeného nachazi celd rada dal$ich podpliirnych argumentt pro odklon
od dosavadniho pojeti moderace smluvni pokuty, a to zejména v bodech 50. Rozsudku. Cilem tohoto
¢lanku vs$ak neni parafrazovat celé Rozhodnuti, respektive duvody uvedené v ném, ale poskytnout
Ctenari zakladni nahled na to, pro¢ k odklonu od dosavadni judikatury doslo, a co to pro soucasnou
rozhodovaci praxi soudu bude znamenat.

Nova pravidla pro posuzovani primérenosti smluvni pokuty

Velky senat v Rozhodnuti uzavrel, ze pri posuzovani primérenosti smluvni pokuty je (zejména
s ohledem na rekodifikaci a nové pojeti soukromého prava viz vyse) potieba vychazet z nasledujicich
kroku:

1. Soud pri vyuziti interpretacnich pravidel stanovenych v § 555 a nasl. NOZ nejprve
zjisti, jakou funkci méla smluvni pokuta plnit.

K tomuto velky senat uvedl, ze standardné lze smluvni pokuty z hlediska jejich funkce ¢lenit
na (i) sankcni, tj. takové, jimiz je utvrzena povinnost, pri jejimz poruseni nehrozi vériteli
zadna skoda, kterou by jinak byl dluznik povinen nahradit za podminek § 2913 NOZ, pripadné
takové, jejichz vyse je vyznamneé nizsi nez Skoda, kterou smluvni strany mohly ocekavat; a na
(ii) pausalizacni a soucasné sankcni (,pausalizaéni smluvni pokuta“), tj. takové, jejichz vyse
vyznamné presahuje ocekavanou vysi Skody.

Pritom u pausalizacni smluvni pokuty nové plati, Ze rozsah Skody, kterou véritel utrpél
v dasledku porus$eni smluvni povinnosti a k jejiz kompenzaci pokuta cili, zdsadné urcuje miru,
v jaké byl narusen jeho zajem, a tedy mezi rozhodujici okolnosti pro ivahu o neprimérenosti
vySe vzniklé Skody bude mj. patrit pravé skoda, kterd vériteli skutec¢né vznikla. Soucasné
velky senat uvadi, Ze svou roli mohou hrat i okolnosti, které by Cinily pripadny (byt zCasti
neopodstatnény) narok na nadhradu skody (napr. spoluzavinéni a poruseni povinnosti véritele
zakrocit k odvraceni skody).

Velky senat k tomuto zdlraznuje, ze fizeni, jehoz predmétem je néarok z (pausalizaCni)
smluvni pokuty, se vSak nemuze stéat slozitym a dlouhym sporem o vysi vzniklé $kody. Pro
ucely moderace tak postaci, kdyz bude zjistén vyrazny nepomér mezi vzniklou Skodou a
smluvni pokutou (tj. nemusi byt zndma presna vyse Skody).

U ryze sankCni smluvni pokuty pak vyse Skody vyznamnou okolnosti pro posouzeni jeji
primérenosti nebude.

2. Nasledné se soud bude zabyvat konkrétnimi okolnostmi s prihlédnutim ke zjisténé
funkci smluvni pokuty.

Zretel pritom soud nové vezme na vsechny okolnosti konkrétniho pripadu (tj. nikoli pouze na
okolnosti, které tu byly v dobé sjedndani, jak bylo judikovano doposud). Zohledni tak nejenom
okolnosti znamé jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty, ale téz okolnosti, které byly dany pri
poruseni smluvni povinnosti, jakoz i okolnosti nastalé pozdéji, maji-li v samotném poruseni
smluvni povinnosti pivod.

Soud se napr. bude zabyvat i skutecnosti, zda ze strany dluznika doslo k naplnéni libera¢nich
davodt, které by v pripadé nahrady Skody vedly k tomu, Ze by dluznik za zpusobenou $kodu
neodpovidal, pripadné se bude zabyvat i otazkou zavinéni ¢i okolnostmi, které se tykaji vyse



Skody. Bremeno tvrzeni a diikazni bremeno ohledné objasnéni okolnosti, z nichz lze usoudit
neprimérenost smluvni pokuty, vSak bude lezet na dluznikovi.

Na zdakladé téchto okolnosti pak soud zodpovi otdzku, zda vyse smluvni pokuty je
(ne)primérena vzhledem k véritelovym zajmum, které byly naruSeny v dusledku poru$eni
smluvni povinnosti a mély byt smluvni pokutou chranény.

3. Dospéje-li soud na zakladé vyhodnoceni predchozich dvou kroku k tomu, ze smluvni
pokuta je neprimérena, snizi smluvni pokutu na primérenou vysi.

Moderaci provede se zretelem (i) k tém funkcim, které ma plnit, a (ii) k hodnoté a vyznamu
zajistované povinnosti. Soud pritom bude limitovan vysi Skody, ktera porusenim povinnosti
vériteli vznikla do doby rozhodnuti.

4. Dospéje-li soud na zakladé predchozich kroku k zavéru, ze smluvni pokuta neni
neprimeérena ¢i se mu nepodari na zakladé provedeného dokazovani objasnit rozsah
nasledku porusené povinnosti tak, aby byl schopen ucinit pravni zavér o
(ne)primérenosti naroku ze smluvni pokuty, nemuze narok véritele snizit.

Velky senat zavérem dodava, ze dosavadni judikaturni zavéry o konstitutivnich ucincich rozhodnuti
soudu nadale obstoji. Soucasné vsak prinasi novinku, kdy se u¢inky rozhodnuti soudu o moderaci
budou vztahovat k dobé vzniku néroku na smluvni pokutu a nikoli k okamziku ujednani smluvni
pokuty, jak tomu bylo doposud.

Zaver

Rozhodnuti vnéasi do postupu soudu pri posuzovani primérenosti smluvni pokuty zcela zasadni
novinky, kdy soudy budou nuceni zkoumat daleko Sirs$i okruh skutec¢nosti, nez tomu bylo doposud. Na
jednu stranu tak lze ocekavat, ze se rizeni sice prodlouzi, nebot bude tvrzeno, dokazovano a
nasledné posuzovéano vicero skutecnosti, na druhou stranu by vSak timto , dukladnéj$im“ postupem
kazdy konkrétni pripad poruseni ma sva specifika, ktera je potreba hodnotit. Rozhodnuti tak povazuji
spiSe za vitanou zménu v postupu soudd, avSak az praxe ukaze, zda nebudou nové nastolené postupy
pro rizeni prili§ zatézujici.
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[11§ 22 zakona 85/1996 Sb., o advokacii.

[2] Advokat ma v souladu s § 2 odst. 1 advokatniho tarifu vedle naroku na odménu advokata téz
néarok na nahradu hotovych vydaju a na nahradu za promeskany ¢as za podminek a ve vysi stanovené
advokatnim tarifem.

[3] Rezijnim pausalem se rozumi nahrada hotovych vydaju na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a
prepravné. Nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce, ¢ini tato ¢astka 300,- K¢ na
jeden pravni ukon pravni sluzby podle § 11 advokatniho tarifu.

[4] § 3 advokatniho tarifu.

[5] Sazba mimosmluvni odmény podle § 7 advokatniho tarifu je zavisla na tarifni hodnoté. Za tarifni
hodnotu se podle § 8 advokatniho tarifu zpravidla povazuje vySe penézitého plnéni nebo cena véci
anebo prava v dobé zapoceti ikonu pravni sluzby, jichZ se pravni sluzba tyka. Pri urceni tarifni
hodnoty se neprihlizi k prislusenstvi, ledaze by bylo pozadovéano jako samostatny narok.

[6]1§ 11 advokatniho tarifu.

[7] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 32 Cdo 209/2019-
II.
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 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
» Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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