28.7.2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nova pravni uprava lhuty pro podani namitek
po novele zakona o zadavani verejnych
zakazek

Cilem tohoto Clanku je seznamit ¢tenare s novou pravni upravou lhity pro podani ndmitek proti
zadavacim podminkam po novelizaci zékona o zadavani verejnych zakézek. Ve Shirce zakonu byla
dne 16. ¢ervna 2023 pod ¢islem 166 vyhlaSena vladni novela zdkona 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ“ a ,Novela“). K vladnimu navrhu
Novely byl v prubéhu projednéavani predlozen pozménovaci navrh poslanct Karla Haase a Marka
Bendy €. 1351 ze dne 29. 9. 2022 (déle jen ,Pozménovaci navrh“), jenz byl prijat[1] a jehoz obsah
nize rozebirame.

S ohledem na ¢ast I bodu 2 Pozménovaciho navrhu bude v § 242 ZZVZ za odstavec 4 (ktery je téz
Novelou upraven) vlozen novy odstavec 5, ktery zni:,(5) Zadavatel miize v zaddvaci dokumentaci
nebo soutéznich podminkdch stanovit, Ze ndmitky podle odstavce 3 nebo 4 Ize podat nejpozdéji 72
hodin preed skon¢enim lhuit podle odstavce 3 nebo 4; v takovém pripadé je okamzik, kdy konc¢i
moznost podat ndmitky rozhodny pro

a) béh lhit podle § 98 odst. 1 nebo § 144 odst. 2,

b) posouzeni primérenosti stanoveni délky nebo prodlouzeni lhuty pro poddni nabidek, predbéznych
nabidek, zadosti o uc¢ast nebo ndvrhii.”.

Za stavajicitho znéni ZZVZ (pred Novelou) je mozné podavat namitky proti zadavacim podminkam do
konce lhuty pro podani nabidek, potazmo do konce lhuty pro podani predbéznych nabidek v pripadé
jednaciho rizeni s uverejnénim (¢i do konce lhlty pro podani zadosti o ucast v rizenich, v nichz je
podavana zadost o ucast, jde-li o ndmitky proti podminkdm vztahujicim se ke kvalifikaci)[2]. To
znamena, ze dodavatelé mohou takové namitky podat i nékolik malo minut ¢i hodin pred koncem
lhaty pro podédni nabidek; nezridka tak i dodavatelé ¢ini (at jiz je motivace dodavatele v takovém
pripadé jakékoliv). Aktualni nastaveni ,namitkové lhiuty” timto zplisobem je velmi nepraktické.
Pokud totiz zadavatel obdrzi namitky ,na posledni chvili“, nema prili§ moznosti, jak se s nimi radné
vyporadat (zejména pri potrebé Upravy zadavacich podminek plynouci z takovych namitek), coz
nesvedci jejich ucelu.

V jednodussi situaci je zadavatel tehdy, pokud namitky povazuje za nedivodné. V takovém pripadé je
odmitne, a to v zdkonné lhité 15 dni od jejich doruceni (tedy jiz poté, co uplynula lhiita pro podani
nabidek). Pokud by vSak zadavatel povazoval namitky za duvodné a chtél jim vyhovét a napriklad
napadanou zadavaci podminku zménit, ma pri sou¢asné pravni ipravé minimdalni ¢asovy prostor tak
ucinit. Jednalo-li by se pak o zménu, kterou je treba ozndmit do Véstniku verejnych zakazek a
Utedniho véstniku Evropské unie (déle jen , TED*), coZ bude velmi &asty piipad, nebot se zménou
zadavacich podminek bude zpravidla tfeba i primérené prodlouzit Ihtitu pro podéani nabidek (coz je
zména oznamovana do zminénych véstniku), je véasné oznameni takové zmény prakticky nemozné.
To plati predevsim v pripadé, kdy jde o povinné uverejnéni zmény ve formulari v TED. V soucasné
chvili je totiz formular ozndmeni zmény (oznaceny jako ,F14 - Oprava - Oznameni zmén nebo


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-dubna-2016-o-zadavani-verejnych-zakazek-21059.html

dodatec¢nych informaci“) publikovan v TED az cca 4-5 pracovnich dni po jeho odeslani k uverejnéni.
Dodavatelé, kteri se zajimaji o verejnou zakazku a sleduji ji primarné v TED (tedy typicky zahrani¢ni
dodavatelé), tak informaci o zméné zadavacich podminek a s tim souvisejici prodlouzené lhuté po
podani nabidek zjisti napriklad az tyden po konci puvodné stanovené lhuty pro podani nabidek.
Jelikoz je takova situace velmi problematicka z pohledu zdsady transparentnosti a zasad rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace (zejména zahrani¢nich dodavatela), nelze zadavatelim doporucit u
nadlimitnich verejnych zakazek zménu zadavacich podminek tésné pred koncem lhiuty pro podani
nabidek.[3] Jednodussi situace bude u verejnych zakazek podlimitnich, nebot uverejnéni narodniho
formulare pouze ve Véstniku verejnych zakazek probiha aktualné v jednotkach vterin od jeho
odeslani k uverejnéni. Ani v pripadé podlimitnich verejnych zakazek vSak zména zadavacich
podminek tak, aby vyhovély namitkam, v ¢ase odpovidajici minutam ¢i hodinam, nebyva vzdy
proveditelnd. Rada zadavatell neni schopna ndmitkdm vyhovét v jednotkdch minut ¢&i hodin, nebot
neni mozné dosdhnout rychle takové zmény s ohledem na vnitrni rozhodovaci procesy zadavatele,
nutnost konzultace pripadnych zmén zadéavacich podminek s externimi poradci apod. Mnohdy muze
nastat i situace, kdy namitky jsou sice podany vcas, ale zadavatel v ramci svych internich postupu
ani jejich podani pred koncem lhity pro podéani nabidek nezjisti. Typicky se muze jednat o situace,
kdy jsou namitky podany do datové schranky a jejich distribuce v ramci organizace zadavatele trva
urcity cas. VSechny tyto situace vedou k tomu, Ze i v pripadé, kdy by zadavatel zvazoval vyhovéni
namitkdm, nebot by je povazoval za ,rozumné”, ¢asto tak neucini, protoze to ,nestihne” a radéji tak
namitky (byt tfeba racionalni a divodné) odmitne. Popft. zrusi zadavaci rizeni, a to po podani
nabidek, protoze drive nebyl schopen namitky jako duvodné posoudit. Pritom zru$eni zadavaciho
rizeni je nezadoucim vysledkem zadavaciho rizeni, tim spiSe az v okamziku po podani nabidek.

Némitky podavané ,na posledni chvili“ jsou zaroven nezridka vyuzivany ze strany dodavatela jako
nastroj tlaku na zadavatele, popr. mohou mit az charakter Sikan6zniho jedndni. V praxi se
setkavame, a to nikoliv vzdcné, s namitkami mimoradného rozsahu (desitky stran), které zcela
objektivné neni redlné vyridit v jednotkach hodin. Jejich skrytym tucelem je mnohdy snaha
stéZovatele primét zadavatele ke zru$eni zadavaciho rizeni. Jakkoliv jiz Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze (déle jen ,Urad”) ve svych rozhodnutich naznacil, Ze s poddvanim rozsahlych
namitek tésné pred koncem lhlty pro podani nabidek ,nesouhlasi”, neni mozné takové namitky (a
z nich pfipadné vychdazejici nasledny ndvrh na prezkum u Ufadu) odmitnout, nebot jsou podany
v souladu se ZZVZ a ve lhuté v ném stanovené. Prestoze tedy mohou byt ndmitky v konkrétnim
pripadé zjevné obstrukcni, zadavatel je musi vyridit v celém rozsahu; nadsledny navrh takového
stéZovatele na prezkum postupu zadavatele nemiZe Ufad zamitnout pouze pro jejich obstrukéni
povahu.

Pravé vySe popsané diuvody byly motivem pro pripravu Pozménovaciho navrhu. Respektive dle
odivodnéni Pozménovaciho navrhu je divodem tohoto navrhu zamezeni podavéani obstrukénich
namitek; dle naseho ndzoru vSak neni nutné vsechny nadmitky podané v poslednich hodindch
povazovat nutné za obstrukcni a vyznam Pozménovaciho navrhu chapeme jako Sirsi. Dle nasi
zkuSenosti ziskané v pozici dodavatele podavajiciho nabidky v zadévacich rizeni ¢i jako pravni
zastupci takovych dodavateld se opravdu muze stat, ze dodavatel zjisti urc¢itou nezakonnost
zadavacich podminek az na posledni chvili, zejména pak v pripadech zadavacich rizeni s minimalni
délkou lhuty pro podani nabidek nebo s ¢etnymi zménami nebo vysvétlenimi zadavacich podminek
(popt. i z vlastniho podnétu zadavatele ¢inénych taktéz az na konci lhlity pro podavani nabidek).

Znéni § 242 odst. 5 ZZVZ po Novele bude tedy umoznovat zadavateli (pujde o pravo, nikoliv vSak
povinnost zadavatele) stanovit konec lhiuty pro podavani ndmitek proti zadavacim podminkam na jiny
okamzik, nez je pravé az konec lhaty pro podani nabidek. Zadavatel bude nové opravnén stanovit
v zadavaci dokumentaci, ze namitky proti zaddvacim podminkdam je mozné podat 72 hodin pred
koncem lhuty pro podéani nabidek (dale téz jen ,Vyhrada”). Pokud zadavatel vyuzije této Vyhrady,



ziska tim de facto 3 dalsi dny na vyrizeni pripadnych namitek proti zadavacim podminkam.

Jak se uvadi v odivodnéni Pozménovaciho navrhu, ,primdrnim ticelem namitek je jednak poskytnout
moznost dodavateli branit se proti postupu zadavatele, ktery pocituje jako nezdakonny, jednak ale téz
poskytnout moznost zadavateli se nad svym postupem zamyslet a pripadné prijmout opatreni k
ndpravé. Predmétnych 72 hodin ma zadavateli poskytnout pravé tento prostor v dobe, kdy je prijeti
opatreni k ndpravé (za soucasného prodlouzeni Ihiity pro poddni nabidek) jesté redlné.”.

Jelikoz minimdlni délka nékterych lhut v zadavacim rizeni vychazi ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale
jen ,KISm"), nelze pripustit, aby ndrodni pravni tpravou byly tyto lhity kraceny. Neni tedy
pripustné, aby Novelou byla zkracena realna lhlita pro podéani ndmitek, kterd by se méla rovnat lhuté
pro podani nabidek. Proto se v novém znéni § 242 odst. 5 ZZVZ zavadi povinnost zadavatele
prodlouzit Ihutu pro podéani nabidek, pokud zadavatel takovou Vyhradu v zadavaci dokumentaci
stanovi. V ust. § 242 odst. 5 ZZVZ se uvadi, ze pri vyuziti Vyhrady ,je okamzik, kdy kon¢i moznost
podat ndmitky rozhodny pro

a) béh Ihtt podle § 98 odst. 1 nebo § 144 odst. 2,

b) posouzeni primérenosti stanoveni délky nebo prodlouzeni lhiity pro poddni nabidek, predbéznych
nabidek, zddosti o icast nebo ndvrhi.”.

Toto na prvni pohled ,krkolomné“ ustanoveni neznamena nic jiného, nez ze zadavatel, ktery vyuzil
Vyhradu, musi ke lhtitdm pro vysvétleni zadavaci dokumentace (§ 98 odst. 1 ZZVZ), pro podéni
zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace (§ 98 odst. 3 ZZVZ), pro podani navrhu v soutézi o navrh,
jakoz i ke stanovené nebo prodluzované lhuté pro podani nabidek, predbéznych nabidek, zadosti o
ucast nebo navrhi, pripoc¢ist min. dalSich 72 hodin.

Vysvétleni tohoto ustanoveni je nejlépe uvést na praktickych prikladech. Zadavatel v otevreném
rizeni nadlimitni verejné zakazky musi stanovit Ihutu pro podéani nabidek jednak primérené, zaroven
ne krat$i nez 30 dnti (§ 57 odst. 1 ZZVZ). Zadavatel tedy musi zvazit, jaka lhuta je primérena. Dojde-
li k zavéru, ze je to napriklad 45 dnu a vyuzije-li Vyhrady, pak musi stanovit lhlitu pro podéni nabidek
alespon 48 dnu (primérenou lhutu prodlouzenou o 72 hodin). Je-li pro zadavaci rizeni nadlimitni
verejné zakdazky stanoveno, ze zZadost o vysvétleni zadavaci dokumentace musi byt podana min. 8
pracovnich dnu pred koncem lhity pro podéani nabidek (kombinace § 98 odst. 1 a odst. 3 ZZVZ), pak
se tato lhtita bude pocitat nikoliv od konce lhiity pro podani nabidek, ale od konce lhtity pro podani
namitek (upravené Vyhradou). Pokud tedy zadavatel stanovi lhatu pro podani nabidek na 1. 8. 2023
do 10:00 hod, pak nejzazsi okamzik, kdy mohou dodavatelé podavat zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace, s niz je spojena povinnost zadavatele tuto zadost vyridit, je v pripadé, ze zadavatel
nevyuzije Vyhrady, 20. 7. 2023 (8 pracovnich dn pred koncem lhity pro podani nabidek). Pokud
vSak moznosti Vyhrady vyuzije, bude se lhlita 8 pracovnich dni pocitat od okamziku, kdy lze podat
namitky, nikoliv nabidky. Tedy lhuta pro podéani nabidek je stanovena na 1. 8. 2023 10:00 hod. Lhata
pro podani namitek je vSak stanovena (pri vyuziti Vyhrady) na 29. 7. 2023 v 10:00 hod, a proto lhita
pro podani zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace je do 19. 7. 2023.

Na uvedeném prikladu je zajimavé, ze pri vyuziti Vyhrady muze pripadat posledni den lhity pro
podani namitek na nepracovni dny (vikend nebo svatky). Jiz za soucasné pravni Upravy zadavateli
sice nic nebranilo stanovit konec lhuty pro podani nabidek na nepracovni den (a tedy i namitky by
bylo treba podat nejpozdéji v tento nepracovni den); v praxi je ovSem takova situace zcela ojedinéla.
VétSina zadavatell stanovuje konec lhuty pro podani nabidek na pracovni den, aby mohla
bezodkladné provést otevirani nabidek. Bude-li vSak tato praxe zachovana, pak mnohdy muze
posunuty konec lhity pro podéani namitek (dle uplatnéné Vyhrady) pripadnout na nepracovni den.[4]



To 1ze z pohledu zadavatele vnimat jako vyhodu (dodavatelé zpravidla budou ¢init namitky spise
predchozi pracovni den a zadavatel tim pravdépodobné ziska jesté vice Casu k vyrizeni ndmitek), i
jako nevyhodu (zadavatel muze v takovém pripadé obdrzet ndmitky béhem nepracovnich dnu, ¢imz
muze ziskat méné ¢asu na vyrizeni ndmitek, nebot lhuta pro jejich vyrizeni mu pocne bézet béhem
nepracovniho dne).

V praxi budeme rovnéz déle sledovat, jakym zpusobem se zadavatelé vyporadaji s formulaci Vyhrady
v zadavacich podminkéch. Lze spiSe doporucit, aby tato Vyhrada byla formulovana obecné, tedy bez
konkrétnich dat. V opa¢ném pripadé totiz zadavatel mize pri prodlouzeni lhiity pro podani nabidek
v souvislosti se zménou zadavacich podminek zapomenout prodlouzit jim konkrétné uvedené
(Vyhradou posunuté) datum pro podani namitek.

Pokud zadavatel aplikuje Vyhradu, musi pri svych dalSich ukonech v zadavacim rizeni pamatovat na
zésadu primérenosti. Bude-li tedy napriklad prodluzovat lhiitu pro podéani nabidek v souvislosti se
zmeénou zadéavacich podminek, musi o jeji primérenosti uvazovat nikoliv v souvislosti s koncem lhuty
pro podéni nabidek (,Kolik ¢asu zbyva dodavatelim na podani nabidky a je to ¢as dostatecny?“), ale
v souvislosti s predsunutym koncem lhity pro podani namitek.

Dluzno upozornit i na ndzor predneseny na tematickém setkani Asociace pro verejné zakazky

k Novele[5]. Zde bylo prednasejicim nastinéno, ze s ohledem na zasadu primérenosti musi zadavatel
v pripadé aplikace Vyhrady pocitat i dalsi Ihity odvozené od lhuty pro podani nabidek ,s posunem* o
3 dny, resp. 72 hodin. M. Florian konkrétné zminoval vymezeni lhaty pro prohlidku mista plnéni dle §
97 pism. a) ZZVZ. Toto ustanoveni totiz stanovi, ze pokud zadavatel organizuje prohlidku mista
plnéni (v zaddvacim rizeni nadlimitni verejné zakéazky), musi se tato uskutecnit nejpozdéji 10
pracovnich dnt pred skonc¢enim lhity pro podani nabidek (v pripadé podlimitni verejné zakazky se
bude jednat o lhtitu 5 pracovnich dnll pred skoncenim lhuty pro podéani nabidek dle § 54 odst. 6
ZZVZ.) Dle M. Floriana by tedy zadavatel pri aplikaci Vyhrady mél datum prohlidky mista plnéni
»pocitat” také jako 10 pracovnich dnt od konce lhiity pro podani namitek, nikoliv od konce lhity pro
podéni nabidek (tedy lhuta pro podéani nabidek minus 72 hodin minus 10 pracovnich dnu).

S timto nazorem lze drobné polemizovat. Lhuta pro nejzazsi okamzik konani prohlidky mista plnéni
(10 pracovnich dnu u nadlimitnich verejnych zakézek a 5 pracovnich dnd u podlimitnich verejnych
zakazek) je lhiitou plynouci z vnitrostatniho prava. ZZVZ oproti evropskému pravu stanovi konkrétni
nejzaz$i 1hiitu pro moznost uskute¢néni prohlidky mista plnéni. Uprava prohlidky mista plnéni
vychézi z ¢l. 47 odst. 2 KISm. KISm vsSak nestanovi nejzazsi okamzik konani prohlidky mista plnéni,
ale pouze to, ze ,V pripadech, kdy Ize nabidky predklddat pouze na zdkladé prohlidky nebo kontroly
podkladi k zaddvaci dokumentaci na misté, se lhtity pro predkladdni nabidek, jez musi byt delsi nez
minimdlni lhity stanovené v ¢lancich 27 az 31, stanovi tak, aby se vsechny dot¢ené hospoddrské
subjekty mohly sezndmit se vSemi informacemi nezbytnymi pro vypracovdni nabidek.”. Lhuta dle §
97 pism. a) a § 54 odst. 6 ZZVZ je tak lhutou, kterou vymezil ¢esky zakonodarce a sam ji povazuje za
primérenou. Zakonodarce v novelizovaném znéni ZZVZ, tedy v nové navrzeném ustanoveni § 242
odst. 5 ZZVZ explicitné uvedl, které lhuty ma zadavatel pocitat odli$né, pokud vyuzije Vyhrady. Ma
se jednat o lhuty pro vysvétleni zadavaci dokumentace (§ 98 odst. 1 ZZVZ), pro vysvétleni soutéznich
podminek v soutézi o navrh (§ 144 odst. 2 ZZVZ), pro podani nabidek, predbéznych nabidek, zadosti
0 ucast nebo navrhu. Vychazime-li z principu racionalniho zdkonodéarce, nemuzeme dovozovat, zZe
zdkonodarce v ramci Pozménovaciho navrhu na lhatu pro prohlidku mista plnéni jen ,zapomnél”.
Zakonodarce v textu Novely (resp. Pozménovaciho navrhu) jednoznacné vyjadril, které lhaty ma
zadavatel ,prodluzovat” v pripadé vyuziti Vyhrady, pricemz lhity dle § 97 pism. a) a § 54 odst. 6
ZZVZ do tohoto vyctu neuvedl. Z novelizovaného znéni tedy povinnost urcit datum prohlidky mista
plnéni se zohlednénim Vyhrady neplyne. To samozrejmé neznamena, Ze pri posuzovani konkrétniho
pripadu nebude na misté stanoveni prohlidky mista plnéni s predstihem vice nez 10 ¢i 5 pracovnich
dni, a to i s ohledem na to, Ze na takové prohlidce mista plnéni mohou byt ziskany podstatné



informace o podminkach plnéni predmeétu verejné zakazky, priCemz tyto informace by mohly byt
rozhodné pro pripravu a podani namitek, pro které vSak méa dodavatel lhatu kratsi o 72 hodin. Pak by
s ohledem na obecnou zdsadu primérenosti bylo mozné dospét k zavéru, ze prohlidka mista plnéni
konana 10 pracovnich dnu pred koncem lhuty pro podani nabidek neni organizovana v souladu se
zasadou primérenosti, a to i s ohledem na aplikovanou Vyhradu. Zadavatelim lze tedy doporucit, aby
miniméalné do doby objasnéni této problematiky v rozhodovaci praxi Uradu postupovali obezretné. To
znamena, aby v pripadé, ze si vyhradi podani namitek nejpozdéji ve lhaté 72 hodin pred koncem
lhaty pro podani nabidek, také stanovili datum prohlidky mista plnéni alespon o 3 dny drive, nez
pouhych 10 ¢i 5 pracovnich dnl pred koncem lhiaty pro podani nabidek. Neztotoznujeme se vSak
s nazorem, ze pokud tak zadavatel neucini, je nutné to vzdy povazovat za poruseni ZZVZ a zédsady
primérenosti, tedy ze by ze ZZVZ plynula povinnost takové prodlouzeni ucinit. Takovy vyklad dle
naseho nazoru neodpovida jazykovému vykladu § 242 odst. 5 ZZVZ a principu raciondlniho
zakonodarce.

A co Tici zdvérem? Vérime, Ze moznost Vyhrady prinese zadavatelim vét$i prostor pro radné
vyrizovani nadmitek a méné obstrukcénich ndmitek podavanych ,na poslednich chvili“.
Predpokladame, zZe rada zadavatell této moznosti vyuzije a bude jim k uzitku. Jak jsme vSak jiz uvedli
vySe, v souCasné dobé uverejnéni formulare v TED trva cca 5 pracovnich dnl. Tedy ani po Novele
nebude zadavatel mnohdy schopen v€as oznamit zménu zadavacich podminek v TED s prodlouzenim
lhuty pro podéani nabidek v disledku podanych namitek. Zadavatel, ktery jedna obezretné a nechce
»riskovat” narceni z poruseni zasad pri pozdéjSim uverejnovani informaci v TED, by tedy potreboval,
aby posunuti okamziku, do néhoz lze podat namitky, odpovidalo souCasnému stavu uverejnovani
formulart v TED (tedy potfeboval by moznost posunu lhity pro podani namitek o vice nez 72 hodin).
To, ze uverejnéni formulare v TED trva cca 5 pracovnich dnu, lze stézi vycitat zékonodarci a nebylo
by spravedlivé po ném Zadat, aby toto Novelou resil. Zavérem si dovolime vyslovit nadéji, ze v 21.
stoleti by formulare v TED, zpracované a odesilané elektronicky, mohly byt publikovany vyrazné
rychleji nez za 5 pracovnich dnt. Novelizaci § 242 odst. 5 ZZVZ kazdopadné vnimame jako krok
pozitivnim smérem.

Mgr. Zuzana Profousova,
pravnik, specialista zadavani verejnych zakazek

Mgr. Tomas Machurek,
advokat, partner
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[1] Dostupny >>> zde.

[2] Pro zjednodusSeni budeme v tomto ¢lanku hovorit jen o Ihuité pro podani nabidek, plati vSak, ze
nova uprava se tyka i lhlity pro podani zadosti o tcast. Netyka se vSak jiz lhaty pro podani
predbéznych nabidek v jednacim rizeni s uverejnénim, nebot v ramci Novely je vypusténa ¢ast
ustanoveni § 242 odst. 4 ZZVZ, ktera uvadeéla, Ze v pripade jednaciho rizeni s uverejnénim musi byt
namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhlity pro podani
predbéznych nabidek. Po Novele tedy bude mozné v jednacim rizeni s uverejnénim podat namitky
proti zadavacim podminkam az do konce lhity pro podéani nabidek (nikoliv jen predbéznych
nabidek).

[3] Za rizikovou chapeme takovou zménu, ktera bude do véstnikl, zejména TED, promitnuta az po
uplynuti ptivodni lhtity pro podani nabidek.

[4] Zde je tfeba zduraznit, Ze pripadne-li konec lhuty pro podani namitek proti zadavacim
podminkam na nepracovni den, neprodluzuje se tato lhita na nejbliz$i nasledujici pracovni den.
Lhuta pro podani nabidek i pro podani namitek nejsou lhuty, které se pocitaji, ale jsou stanoveny
pevnym datem a Casem. Z tohoto duvodu Ize nadmitky podat jen do presné stanoveného data a ¢asu, i
kdyz pujde o nepracovni den. To plati i pro upravu po Novele, nebot "odeCtenim" 72 hodin lhuta vzdy
pripadne opét na presné datum a cas.

[5] Pfispévek Mojmira Floriana, feditele Odboru vetejnych zakazek II Utadu, s ndzvem ,Velk4”
novela ZZVZ. Novinky v dozoru; tematické setkani ,Novela ZZVZ", organizované Asociaci pro
verejné zakazky, 27. 4. 2023.
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