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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nova pravni uprava vyzivovaci povinnosti
rodicu k détem

Vyzivné lze obecné charakterizovat jako vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem a tomu odpovidajici
pravo ditéte, at uz zletilého Ci nezletilého, byt vyzivovan, a to az do doby nez je schopno se samo
zivit. Rodi¢um tak jejich vyzivovaci povinnost nekonc¢i dosazenim 26 let véku ditéte, jak by se mohlo
zdat, ale 1ze ho opravnéné priznat i po dosazeni této vékové hranice. Oproti tomu vsak je treba uvést,
Ze nejsou-li pro priznani vyzivného naplnény veskeré zékonné podminky, vyzivné nelze priznat,
pricemz neni rozhodujici, zda se jedna o dité zletilé ¢i nezletilé.
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V ramci rozsahlé rekodifikace obc¢anského prava, doslo rovnéz i k novelizaci prava rodinného. Noveé
je tak vyzivovaci povinnost rodicl k ditéti, jez byla drive upravena v § 85 a nasl. zdkona 94/1963 Sb.,
o rodiné, upravena v § 910 a nasl. zakona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze se touto, témeér totoznou upravou vyzivného nic nemeéni, opak je vSak pravdou.

Ustanoveni § 85 odst. 1 zdkona o rodiné jasné stanovilo, ze: , VyZivovaci povinnost rodict k détem
trvd do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se zivit.” Toto do jisté miry vagni a neurcité
ustanoveni pak bylo v § 96 zdkona o rodiné dale rozvedeno, ze: ,Pri urceni vyzivného prihlédne soud
k odtivodnénym potrebdm oprdavnéného” a dale pak v odst. 2 daného ustanoveni doplnéno o
podminku, ze: ,Vyzivné nelze priznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.” Odivodnéné
potreby opravnéného a predevsim pak rozpor s dobrymi mravy, tak byla rozhodujici hlediska pro
posouzeni, zda vyzivné ditéti priznat a rodi¢i vyZivovaci povinnost ulozit. I pres tyto dva podstatné
korektivy, vSak byla rozhodovaci praxe soudu znacné nesourodé a rozsudKky o vyzivném byly v mnoha
pripadech napadany ustavnimi stiznostmi. Z téchto stiznosti pak vzeslo i velké mnozstvi judikatury,
kdy za priilomové judikaty je moZné oznadit nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. US 1247/13 ze dne
25. bfezna 2014 a dale na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn US 2121/14 ze dne 30. 9. 2014. Oba
uvedené judikaty se pak shoduji v tom, Ze v obou pripadech nebylo vyzivné opravnénému priznano.
Dulezitymi kritérii pro posouzeni, v obou pripadech byl pravé rozpor s dobrymi mravy a rfadna a
soustavna priprava na budouci povolani.

Oproti puvodni Upravé, novy obcansky zakonik obsahuje ve svém § 911 toliko strohé ustanoveni:
,VyzZivné lze priznat, jestlize oprdavnény neni schopen sdm se Zzivit.” Kdyz pomineme obecné zasady
obcCanského prava, které se prolinaji napri¢ celym obcanskym zékonikem, a které by tedy mély
dopadat i na posouzeni opravnénosti ukladané vyzivovaci povinnosti, je v soucasné dobé jedinym
hlediskem pro toto posouzeni to, zda je dité schopno se samo zivit. V souvislosti s priznanim
vyzivného tak nova pravni uprava nezakotvuje zadna dalsi vyslovna a v zakoné zakotvena kritéria,
jimiz by se mél soud v rdmci svého rozhodovani ridit a v ramci nich i rozhodovat.
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Nova pravni Uprava vyzivného, tak v porovnani se starou pravni Gpravou v zakoné o rodiné,
poskytuje soudiim nepomérné Sirsi prostor pro rozhodovéni, pricemz tato skutecnost, danou
problematiku nejen Ze nezjednodusuje, ale naopak jeji slozitost jesté vice prohlubuje. Ani s novou
pravni Gpravou vyzivného se tak Ustavnimu soudu v jeho rozhodovani nikterak neuleh¢i, ba naopak
lze predpokladat, Ze Ustavnich stiznosti bude v dané oblasti jesté pfibyvat.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypoveédni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
« Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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