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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nova pravni uprava zadavaci lhuty po novele
zakona o zadavani verejnych zakazek

Zadavaci lhiita je jednim z nastroju v zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ"), jehoz pravni Gprava po novele provedené zakonem ¢.
166/2023 Sb.[1] ze dne 30. kvétna 2023, ktery nabyl tcinnosti dne 16. cervence 2023 (dale jen
,Novela“), doznala pomérné zésadnich zmén. Prestoze podstata a ucel zadavaci lhuty zustaly i po
Novele zachovény, byla v § 40 ZZVZ podstatné upravena ustanoveni, ktera v praxi prinasela
vykladové obtize nebo se ukazala byt zbytecné prisna pro zadavatele, a néktera zcela nova
ustanoveni precizujici pravni ipravu zadavaci lhaty byla do § 40 ZZVZ doplnéna.

Hlavnim smyslem zadavaci lhity je umoznit zadavateli stanoveni casové omezeného tseku, po ktery
ucastnici zadavaciho rizeni nemohou ze zadavaciho rizeni odstoupit, tzn. po ktery jsou svymi
nabidkami vazéni. Jak jiz napovida samotny nazev institutu, jednd se o lhuatu, v niz by zpravidla mélo
dojit k ,zadéni” verejné zakéazky[2]. Pristoupi-li zadavatel ke stanoveni zadavaci lhaty v zadavaci
dokumentaci (jde o pravo, nikoli povinnosti zadavatele), musi byt zadavaci lhuta stanovena
primérené s ohledem na druh zadéavaciho rizeni a predmét verejné zakazky. Pocatkem zadéavaci lhuty
je konec lhuty pro podani nabidek. Uvedené zékladni vymezeni zadavaci lhuty v § 40 odst. 1 ZZVZ
zustalo Novelou (po vécné strance) nedotceno.

Zmirnéni dusledku neodeslani oznameni o vybéru dodavatele v zadavaci lhuté

Vedle nemoznosti uc¢astnika odstoupit ze zadavaciho rizeni je se stanovenim zadéavaci lhity spojena
rovnéz povinnost zadavatele rozhodnout o vybéru dodavatele a odeslat oznameni o vybéru
dodavatele v zadavaci lhuté. Tato povinnost zadavatele je vSak Novelou vyrazné relativizovana, kdyz
v dusledku jejiho nesplnéni nedochdazi k ukonceni zadavaciho rizeni ex lege jiz marnym uplynutim
zadavaci lhaty. Podle nového znéni § 40 odst. 4 véty prvni ZZVZ plati, Ze pokud zadavatel neodesle
oznameni o vybéru dodavatele v zadavaci lhuté, je zadavaci rizeni ukonc¢eno az uplynutim 3 mésicl
od skonceni zadavaci lhuty. Cilem této nové pravni Upravy byla zfejmé snaha zakonodarce zmirnit
urcitou tvrdost dosavadni pravni Upravy pro zadavatele, ktefi mnohdy vlivem administrativné
naroc¢néjsiho prubéhu zadavaciho rizeni nestihli odeslat ozndmeni o vybéru dodavatele pred
uplynutim zadavaci lhuty, coz mélo dosud za nésledek (nedoslo-li k dohodé zadavatele s G¢astniky na
prodlouzeni zadavaci lhiity) ukonceni zadévaciho rizeni ze zakona.

Po Novele tak zadavatel ma moznost dokoncit zadavaci rizeni vybérem dodavatele a uzavrenim
smlouvy s nim jesté v dobé 3 mésicti od marného uplynuti zadavaci lhity, coz lze z pohledu
zadavatell (ale i dodavatelll) vnimat jako pozitivni zménu. Zadavatelé by nicméné méli mit na zreteli,
ze uplynutim zadavaci lhaty Gcastnici prestavaji byt vazani svymi nabidkami a mohou kdykoli poté ze
zadavaciho rizeni odstoupit. V pripadé, ze zadavatel pozadoval po ucastnicich poskytnuti jistoty, je
podle § 41 odst. 6 ZZVZ povinen ji bez zbytecného odkladu po uplynuti zadavaci lhuty vratit. Rovnéz
je treba podotknout, ze v dodatec¢né lhuté 3 mésicu od skonceni zadéavaci lhuty dle § 40 odst. 4 ZZVZ
nestaci jen odeslat oznameni o vybéru dodavatele, ale k zabranéni ukoncCeni zadavaciho rizeni
marnym uplynutim této dodate¢né lhuty je nutné uzavrit s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni
verejné zakazky, tj. je nutné zadavaci rizeni ukoncit (srov. téz § 51 odst. 1 ZZVZ).

Nové znéni § 40 odst. 4 ZZVZ dale stanovi, ze pokud je rozhodnuti o vybéru dodavatele odeslané v
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zadavaci lhuté nasledné zruSeno zadavatelem opatrenim k napravé podle § 49 odst. 1 ZZVZ nebo §
245 odst. 1 ZZVZ (v ramci vyhovéni namitkdm), hledi se na néj pro ucely véty prvni, jako by nebylo
odesléno. Jde o situace, kdy zadavatel rusi rozhodnuti o vybéru dodavatele z vlastni iniciativy.
Citované ustanoveni proto zabranuje tomu, aby zadavatelé ¢inili v zadavaci lhuté ucelova rozhodnuti
o vybéru dodavatele, ktera z hlediska zakonnosti nemohou obstat, jen z divodu predejiti nasledkum
dle § 40 odst. 4 véty prvni ZZVZ s tim, Ze tato rozhodnuti nasledné zrusi. Ustanoveni naopak
nedopadé na situace, kdy rozhodnuti o vybéru dodavatele odeslané v zadavaci lhuté je néasledné
zru$eno pravomocnym rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen "Urad") o
ulozeni napravného opatreni nebo kdy dojde (jiz po uplynuti zadavaci lhuty) k novému vybéru
dodavatele - dalsiho tcastnika v poradi dle hodnoceni nabidek na zadkladé § 125 ZZVZ po vylouceni
vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni (bez ohledu na to, zda zadavatel plivodni ozndmeni o
vybéru dodavatele formalné zrusi, nebo je jen nahradi novym postupem dle § 125 ZZVZ). Pozadavek
zakona na odeslani oznameni o vybéru dodavatele v zadévaci lhuté je v téchto pripadech nutné
povazovat za splnény jiz odeslanim piivodniho oznameni o vybéru dodavatele a ucinky § 40 odst. 4
Z7ZVZ véty prvni tedy nenastavaji.

Pravo ucastnikt na ndhradu Gcelné vynalozenych nakladu spojenych s jejich ucasti v zadavacim
rizeni v pripadé ukonceni zadavaciho rizeni nasledkem neodeslani oznameni o vybéru dodavatele
v zadavaci lhtuté zastava i po Novele zachovéano. Podle nového znéni § 40 odst. 6 ZZVZ je vSak nutné
uplatnit toto pravo pisemnou zadosti v prekluzivni lhtité 6 mésict od uverejnéni oznameni o zruseni,
resp. ukonceni zadavaciho rizeni dle § 53 odst. 8, § 128 odst. 2 nebo § 129a odst. 6 ZZVZ. Pravo na
nahradu ucelné vynalozenych nékladl spojenych s ucasti v zadavacim rizeni svéd¢i pouze tém
ucastnikiim zadéavaciho rizeni, kteri byli ucastniky ke dni ukonc¢eni zadavaciho rizeni podle § 40 odst.
4 77ZVZ, nebot u ostatnich ucastniku, jejichz Gcast v zadavacim rizeni zanikla drive, neexistuje
pric¢inna souvislost mezi ukon¢enim zadéavaciho rizeni a skute¢nosti, Ze jejich ndklady se staly marné
vynaloZenymi[ 3].

Nova pravni uprava béhu zadavaci lhuty

Dalsi zasadni zménou, kterou Novela v souvislosti se zadavaci lhtitou prinasi, je nova pravni uprava
béhu zadavaci lhuty ve vazbé na pravni skutec¢nosti branici zadavateli uzavrit smlouvu na plnéni
verejné zakazky.

Podle dosavadniho § 40 odst. 2 ZZVZ platilo, ze zadavaci lhtita nebézela po dobu, ve které zadavatel
nesmi uzavrit smlouvu podle § 246 ZZVZ. Tato puvodni koncepce staveni zadavaci lhuty prinasela
v praxi urcité vykladové problémy. Doslovnym vykladem citovaného ustanoveni (zadavaci lhita
nebézi), majicim oporu i v davodové zpravé k ZZVZ, bylo mozné dojit k zavéru, ze v dobé, kdy
zadavaci lhuta v souladu s § 40 odst. 2 ZZVZ nebézela, mohli Gc¢astnici zadavaciho rizeni odstoupit ze
zadavaciho rizeni. Tento vyklad byl odbornou verejnosti i aplika¢ni praxi prevazné odmitan jako
nespravny, nebot odporoval vlastnimu smyslu a ucelu zadavaci lhuty, kterd mé zadavateli
garantovat, ze v jejim prubéhu dodavatelé, kteri podali nabidku, ze zadavaciho rizeni neodstoupi.
Vykladové obtize vyvstavaly i v pripadech, kdy byla zadavaci lhuta stanovena konkrétnim datem
jejiho konce a nebylo zcela jednoznac¢né, zda staveni zadévaci lhuty znamenalo soucasné jeji
prodlouzeni, tzn. posunuti data jejiho konce o dobu, po kterou zadavaci lhata nebézela. Novela proto
dosavadni Gpravu staveni zadavaci lhaty opustila a namisto toho upravuje podminky, za nichz
dochazi k prodlouzeni zadéavaci lhuty. Podle nového znéni § 40 odst. 2 ZZVZ se zadavaci lhuta
prodluzuje o dobu, (a) ve které zadavatel nesmi uzavrit smlouvu podle § 246 ZZVZ, podle rozhodnuti
Utadu nebo podle uloZeného piedbéZného opatieni, nebo (b) na které se zadavatel dohodl s
ucastniky zadavaciho rizeni. Dle této nové pravni upravy jiz zustava bez jakychkoli pochybnosti, ze
zadéavaci lhuta bézi i v dobé, kdy trvaji skute¢nosti podle § 40 odst. 2 pism. a) ZZVZ, a pouze se 0
tuto dobu prodluzuje.



Zadavaci lhiita se prodluzuje v prvé radé o dobu, po kterou je zadavateli zakédzano uzavrit smlouvu
s dodavatelem podle § 246 ZZVZ. Béh nékteré z blokacnich lhut podle § 246 ZZVZ byl jiz duvodem
staveni zadavaci lhuty podle § 40 odst. 2 ZZVZ pred Novelou. Novela vSak dopliuje jesté dvé dalsi
situace, kdy nové dochazi k prodlouzeni zadavaci lhuty, a sice prodlouzeni o dobu, ve které zadavatel
nesmi uzaviit smlouvu podle rozhodnuti Ufadu nebo podle uloZeného piedbéiného opatteni
(Uradem nebo spravnim soudem). Dosavadni absence téchto diivodd prodlouZeni, resp. pred
Novelou staveni zadavaci lhiity byla v praxi zadavani verejnych zakézek zna¢né problematickd, nebot
v dobé, v niz sice zadavatel nesmél uzavrit smlouvu, ale ktera zaroven nebyla vyslovné uvedena v §
246 ZZVZ (typicky v piipadé zdkazu uzavieni smlouvy stanoveného piedbénym opatrenim Utadu),
se zadavaci lhiita nestavéla a mohla tedy v této dobé uplynout (viz napt. rozhodnuti Ufadu sp. zn.
UOHS-S0038/2019/VZ ze dne 6. 3. 2019 a sp. zn. UOHS-S0239/2021/VZ ze dne 10. 8. 2021).

Vzhledem k tomu, Ze i po Novele stale plati, ze blokac¢ni lhiity podle § 246 odst. 1 pism. d) ZZVZ a §
246 odst. 2 ZZVZ trvaji nejdéle 60 dnu ode dne zahdjeni rizeni o prezkoumdani ikonu zadavatele,
neni stéle vylouceno, aby zadévaci lhiita skoncila jesté pred vydénim pravomocného rozhodnuti
Utadu v uvedeném rizeni. Toto riziko je vSak nyni vyrazné eliminovéno tim, Ze zadéavaci lhita se
prodluzuje také o dobu trvani zakazu uzavrit smlouvu ulozeného zadavateli predbéznym opatrenim.
Pravé v souvislosti s uplynutim blokaéni lhiity pfed vydanim pravomocného rozhodnuti totiz Utad
zpravidla narizuje predbézné opatreni spocivajici v zakazu uzavrit smlouvu do doby pravomocného
rozhodnuti ve véci. Nadto je treba pripomenout, Ze po Novele nedochdazi k ukoncéeni zadavaciho
Iizeni jiz marnym uplynutim zadavaci lhtty (bez odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele), ale az
uplynutim 3 mésicu od jejiho skonceni (blize viz vyse).

Podle § 40 odst. 2 pism. b) ZZVZ se zadavaci lhuta prodluzuje také o dobu, na které se zadavatel
dohodl s ucastniky zadavaciho rizeni. Samotna moznost zadavatele dohodnout se s ucastniky
zadéavaciho rizeni na prodlouzeni zadavaci lhlity neni novinkou [viz § 40 odst. 3 pism. a) ZZVZ ve
znéni pred Novelou], Novela zde pouze zpresnuje a vyjasiiuje dosavadni pravni upravu tak, ze
dohoda je mozna toliko ve vztahu k prodlouzeni zadavaci lhuty (nikoli téZ napr. o jejim zkraceni ¢i
zruSeni). Vzhledem k tomu, Ze s dohodou musi vyslovit souhlas vSichni (soucasni) ucastnici
zadavaciho rizeni, priCemz nékteri z nich nemusi mit zdjem na prodlouzeni zadavaci lhuty, spojenym
s nutnosti prodluzovat platnost bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky coby jistoty, 1ze predpokladat, ze
prakticka vyuzitelnost tohoto institutu nebude prilis velka.

Poskytnuti informace o dobé zakazu uzavreni smlouvy

Informace o dobdach, v nichz zadavatel nesmi uzavrit smlouvu a o néz se prodluzuje zadavaci lhuta
[skuteCnosti uvedené v 40 odst. 2 pism. a) ZZVZ], zpravidla nejsou vSem ucastnikum zadavaciho
Fizeni znamy, coz muze mit za nasledek nejistotu na strané ucastnikli ohledné vazanosti jejich
nabidkou a nutnosti prodlouzeni bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky, pozadoval-li zadavatel
poskytnuti jistoty. Proto lze spatrovat jako prinosnou novou pravni pravu v § 40 odst. 3 ZZVZ, podle
které je zadavatel povinen do 5 pracovnich dnu od doruceni pisemné zadosti ucastnika zadavaciho
rizeni odeslat vSem ucCastnikum nebo uverejnit na profilu zadavatele informaci o dobé zékazu
uzavreni smlouvy. Zadavatel bude na zakladé obdrzené zadosti vZdy poskytovat pouze aktudlni
informace o dobé zdkazu uzavreni smlouvy, a nikoli téz jejich pripadné pozdéjsi zmeény (ty by byl
povinen poskytnout az na zékladé nové zadosti nékterého ucastnika). Prestoze povinnost poskytnout
informaci o dobé zdkazu uzavreni smlouvy vznikd zadavateli jen na zdkladé pisemné zadosti
ucastnika zadavaciho rizeni, zdkon zadavateli nebrani, aby tyto informace uverejiioval na svém
profilu z vlastni iniciativy, coz lze povazovat za vhodny postup k zajisténi prehledu vSech tcCastnika o
béhu zadavaci lhity.

Zavérem



Novela prinesla nékolik vyznamnych zmén v pravni upravé zadavaci lhity, které se tykaji zejména
béhu zadavaci lhuty a informovéani o ném tc¢astniki zadavaciho rizeni a dale zmirnéni néasledka
neodeslani oznameni o vybéru dodavatele v zadavaci lhuté. Tyto zmény reaguji na nékteré praktické
problémy, které byly s aplikaci zadavaci lhuty spojeny, a lze predpokladat, ze pro praxi zadavani
verejnych zakazek se ukazou jako prinosné.
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DalSi clanky:
e Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tdaji v evidenci
skutecnych majitelu

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodérské
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soutéze - cast 3

 Pouziti cenového minima pfi hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

e Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodétské
soutéze - ¢ast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RiJEN 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodérské
soutéze - 1. Cast

» Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku
ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ

» Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou

zakazku na stavebni prace?
e Namit roti zadavacim podminkam v jednacim rizeni s uverejnénim v rozhodovaci praxi
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