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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nova rizika pro ¢leny organu obchodnich
korporaci

1. leden 2014 je tady, a s nim i zmény, které se méné Ci vice dotknou kazdého z nas. Zakon ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (NOZ) a zékon ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich (ZOK) mimo
jiné citelné zasahuji do pravni upravy obchodnich korporaci a jejich organt. Rekodifikace
soukromého prava ma prinést flexibilitu a propracovanost. Je tomu skutec¢né tak? Zejména s ohledem
na hrozici sankce pri poruseni povinnosti ¢lent organu obchodni korporace a néktera nejasna
ustanoveni a jejich nejednoznaény vyklad by se o tom dalo polemizovat.
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Cést odborné vetejnosti se shoduje na tom, Ze ZOK je v oblasti odpovédnosti statutarnich organt
krokem dopredu. Autori zakona v tomto ohledu vyzdvihuji prednosti ZOK jako zdkona, ktery chrani
statutarni organ, pokud jsou dodrzeny parametry rozumného obchodniho jedndni.

Kdy je rozhodnuti organu rozumné?

ZOK prichazi s novinkami, vychazejicimi z common law, které maji prispivat k deklarované ochrané
¢lent organt obchodnich korporaci proti obecné prisnéji pojaté povinnosti péce radného hospodare.
Nejedna se o zmény, které by ceskému pravnimu prostredi byly naprosto cizi, doposud vsak byly z
velké Casti dovozovany pouze judikatorné.

Péci radného hospodare jako zékladni kamen vykonu funkce fiduciarnich povinnosti zname jiz z
predeslé pravni upravy. Jeji obsah nové konkretizuje NOZ jako povinnost jednat s potrebnymi
znalostmi, peclivosti a nadto loajalné. Prevzato z minulé upravy bylo i obracené diukazni bremeno s
on sam, kdezto v anglo-americkém pravnim systému se toto predpoklada a dukazni bremeno tizi
Zalobce.

Nové se k povinnosti péce radného hospodare pridava (u nas co se tyce vyslovného zakotveni v
zakoné) revolucni pravidlo podnikatelského usudku (business judgement rule), které ji
relativizuje v tom ohledu, Ze chrani ¢leny organu jednajici lege artis, peclivé a s potrebnymi
znalostmi, bez ohledu na zpusobeny nasledek. Jak uvadi davodova zprava k ZOK: ,,...jednd-li
(rozhoduje-li) nékdo ndlezité, informované a v zdjmu spole¢nosti, nemtize nést veskerd rizika, kterd
mohou v ramci podnikdni nastat”, coz muzeme nalézt také napriklad v némeckém akciovém
zakoné[1]. Pokud tedy ¢len orgéanu dodrzi vSechny zdkonné podminky pri svém jednéni, nelze po ném
rozumneé pozadovat, aby nesl odpovédnost za rozhodnuti, ktera se i presto ukazou jako Spatna.

Nové hrozici sankce pro ¢leny organi obchodnich korporaci
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K novym rizikum, kterd v novém roce mohou ¢leny organu potkat, a ktera budou mit vliv na jejich
vice ¢i méné odvazna rozhodovani, patri mj. povinnost vydat prospéch z poruseni péce radného
hospodare, diskvalifikace ¢lena statutarniho organu, ruceni za dluhy spolecnosti v pripadé poruseni
zdkazu diskvalifikace, povinnost vydat prospéch za posledni dva roky pred insolvenci a neomezené
ruceni Clenu statutarniho organu (i byvalych) za dluhy spolecnosti pri upadku spole¢nosti.

Pro priblizeni diskvalifikaci Clena statutarniho organu se rozumi nucené vylouceni z vykonu funkce
ve vSech obchodnich korporacich, a to na dobu az deseti let. ZOK hovori o dvou pripadech, kdy je
Clena statutdarniho orgdnu mozno diskvalifikovat. Jde o pripad vydani rozhodnuti o ipadku (kdy meél
vykon funkce diskvalifikované osoby privést obchodni korporaci k ipadku) a o pripad opakovaného a
iniciativa insolvenc¢niho spréavce, véritelt i samotnych spolecniku, alespon pokud hovorime o
diskvalifikaci pro privedeni obchodni korporace do upadku.

Dusledkem uvedenych institutt v zédkoné o obchodnich korporacich a jejich zménach oproti predeslé
pravni upravé by mélo byt posileni ochrany véritelu a zminéné zvy$eni odpovédnosti ¢lenu organt
obchodnich korporaci za jejich jednani.

Rada bych zde zminila predevsim otdzku povinnosti vydat prospéch obchodni korporaci pri poruseni
péce radného hospodare a neomezeného ruceni ¢lenu statutarniho organu.

Povinnost vydat prospéch

Podle ust. § 53 ZOK je ¢len orgéanu povinen nahradit korporaci Gjmu zpusobenou svym jednanim v
rozporu s povinnosti radného hospodare a vydat korporaci prospéch ziskany takovou c¢innosti. Neni-li
vydéani prospéchu mozné, musi ¢len organu nahradit tento ziskany prospéch v penézich. Tak se muze
stat napr. v pripadé uzavreni nevyhodné smlouvy s obchodni korporaci, na niz bude ¢len organu
osobné zainteresovan. Timto postupem ZOK respektuje obecné pravidlo NOZ ohledné nahrady
majetkové Gjmy uprednostnujici uvedeni do predeslého stavu pred penéZitou ndhradou[2].

V pripadé vzniku vySe uvedené Gjmy je zakonem umoznéno ji vyporadat uzavrenim smlouvy mezi
obchodni korporaci a tim, kdo ji Gjmu zpusobil. S touto moznosti musi vyjadrit souhlas nejvyssi organ
obchodni korporace alespon dvoutretinovou vétsinou, coz je predpokladem tucinnosti smlouvy.
Otazky, na které doposud neméme jednoznacnou odpovéd, se mohou objevit ve spojeni s povolenym
rozsahem takovéto smlouvy ve smyslu, zda je mozné vylouceni nadhrady Gjmy.

Ujednéani vylucujici ndhradu ujmy by bylo nicotné vzhledem k tomu, ze k prdvnim jedndnim obchodni
korporace omezujicim odpovédnost ¢lena jejich orgdnti se neprihlizi[3]. Pokud jde o to, zda by k 4jmé
doslo pred ¢i po jeji smluvni limitaci, feSeni jsou rozdilna. Smluvni vzdani se ¢i omezeni odpovédnosti
predem je jasné vylouceno. V pripadé, ze by se jednalo o jiz vzniklou Gjmu, odpovéd tak jasna neni.
Museli bychom s nejvétsi pravdépodobnosti vychazet z NOZ a jeho ust. § 2898 stanovujiciho, Ze se
nelze platné vzdat prava na ndhradu Skody zpusobené umyslné nebo z hrubé nedbalosti. Korektivem
platnosti takového ujednani by tedy byla forma zavinéni. Pri nedbalosti (nikoli hrubé) by mélo byt
mozné Ujmu snizit.

O vydani prospéchu hovori, i kdyz v odliSnych souvislostech, také ust. § 62 ZOK. Podle tohoto
ustanoveni prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pripadny jiny prospéch ziskany od
spolecnosti za obdobi 2 let zpét pred pravni moci rozhodnuti o ipadku, musi Clenové organu
korporaci vydat, pokud védéli nebo mohli a méli védét, Ze hrozi ipadek obchodni korporace, a
neucinili vSe potrebné a ocekavatelné k jeho odvréceni. O této povinnosti pak rozhoduje soud v ramci
insolvencniho rizeni.



Neomezené ruceni clenu statutarniho organu za dluhy

Ust. § 68 ZOK zakotvuje ruceni Clenu, a to i byvalych, statutdrniho organu obchodni korporace za
dluhy spolecnosti pri splnéni nasledujicich podminek: (i) bylo rozhodnuto, zZe obchodni korporace je v
upadku; (ii) ¢len, a to i byvaly, statutdrniho organu védél nebo mél a mohl védét, ze obchodni
korporace je v hrozicim tpadku a v rozporu s péci radného hospodare neucinil za uc¢elem jeho
odvraceni vSe potrebné a rozumné predpokladatelné; a (iii) o zakonném ruceni clenti rozhodne soud
na navrh véritele nebo insolvencniho spravce.

Zaroven je stanoven liberacni davod pro ty ¢leny statutarniho organu, kteri byli jakoZzto ¢len
statutarniho organu prokazatelné ustanoveni za ic¢elem odvraceni ipadku nebo jiné nepriznivé

vvvvv

Nové pojeti zakonného ruceni je taktéz vysledkem narustajici problematiky ucelové zadluzenosti
obchodnich korporaci. Prvni reakce byla verejnopravni, tedy prijeti zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob[4]. Nové diky ZOK nalezneme zdkonné ruceni za dluhy pti ipadku obchodni
korporace i v civilnépravni roviné.

Na zaver

VysSe uvedenym jsem se dotkla jen Spicky ledovce. I spousta dalSich oblasti jisté stoji za to, aby jim
byla vénovana blizsi pozornost.

Nyni nezbyva nez Cekat, jak se s problematickymi ustanovenimi a jejich vykladem vyporadaji soudy a
ceska pravni teorie...

Mgr. Petra Belova,
advokatni koncipientka
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[1]1§ 93 odst. 1 véta 2 Akciového zdkona (Aktiengesellschatsgesetz).
[2] § 2951 NOZ.

[3]§ 53 odst. 2 ZOK.

[4] Zakon €. 418/2011 Sb.
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Dalsi clanky:

e Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

e ZacCinaji soudy zohledfiovat ndklady podnikateld pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-

commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.
e Holdingové struktugy a odp_ovednost materské spolecnosti

poaching. Mela by Vase spolecnost byt na pozoru?

 Pravo spolecnika na informace v s. r. o.: silny néastroj kontroly, ale ne bez hranic

o Kupni smlouva k nemovité véci bez urceni kupni ceny: Nejvyssi soud koriguje katastralni praxi
 Spolecnost s podily 50:50 - pravni rizika patovych situaci a jejich smluvni reSeni

e Byznys a paragrafy, dil 34: Jednéni za spolecnost - prokura

ak nastavit smlouvy s dodavateli podle nové pravni upra bernetické bezpecnosti?
e Jak soutéZni pravo reaguje na pohlcovani startupt technologickymi giganty aneb fenomén

vrazednych akvizic
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