29. 1. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nova smernice o odpovédnosti za vadne
vyrobky (PLD) a dopady na sektor Fintech a
Insurtech

Novéa smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/2853, ktera byla prijata dne 23. rijna
2024, prinasi vyznamné zmény v oblasti odpovédnosti za vadné vyrobky (,PLD“) a nahrazuje
smérnici Rady 85/374/EHS.[1] Cilem této smérnice je zajistit lepsi fungovani vnitrniho trhu, zvysit
uroven ochrany spotrebitelt a prizpusobit se modernim technologickym vyzvam, véetné umélé
inteligence (AI) a novych obchodnich modelt obéhového hospodarstvi.

Smérnice 85/374/EHS byla implementovana do ¢eského obcanského zdkoniku prostrednictvim
ustanoveni tykajicich se odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku (§ 2939 a nasl.), pricemz
da se oCekavat, Ze tato ustanoveni maji byt novelizovdna nejpozdéji do 9. prosince 2026, kdy
nabude tc¢innosti PLD pro nové uvedené vyrobky na trh. PLD se nevztahuje na vyrobky uvedené na
trh nebo do provozu pred 9. prosincem 2026, ale na tyto vyrobky se i nadale pouzije Smérnice
85/374/EHS.

1. Ucel a cile nové smérnice PLD

Uc¢elem nové PLD je stanovit spoleénd pravidla pro odpovédnost hospodaiskych subjekti[2] za
ujmu[3] zpusobenou osobam vadnymi vyrobky a zajistit ndhradu této jmy. Smérnice mé za cil
prispét k radnému fungovani vnitiniho trhu a zaroven zajistit vysokou uroven ochrany spotrebitelt a
jinych osob. PLD chréni predevsim fyzické osoby jako spotrebitele, ale muze také poskytovat
ochranu nékterym pravnickym osobam, zejména pokud tyto subjekty pouzivaji vyrobky jako konecni
uzivatelé nebo utrpi Ujmu na majetku v disledku vadného vyrobku.

Hlavnimi cili smérnice jsou:

e Zajisténi lepsiho fungovani vnitrniho trhu: PLD ma odstranit rozdily mezi pravnimi
systémy c¢lenskych statt, které mohou narusovat hospodarskou soutéz a ovliviiovat pohyb zbozi
v ramci vnitrniho trhu. Harmonizace pravidel odpovédnosti za vadné vyrobky ma prispét k
vytvoreni jednotného trhu.



e ZvySeni urovné ochrany spotrebitelu: PLD zvySuje uroven ochrany zdravi a majetku
spotrebitell a jinych osob tim, ze stanovi jasna pravidla pro odpovédnost za vadné vyrobky a
usnadnuje poskozenym ziskdni nahrady ujmy v ramci specifickych typl nahrad.

 Prizpusobeni se modernim technologickym vyzvam: PLD bere v ivahu vyvoj souvisejici s
novymi technologiemi, véetné umélé inteligence (AI), novymi obchodnimi modely obéhového
hospodarstvi a novymi globalnimi dodavatelskymi retézci. Ma zajistit, aby poskozeni pozivali
stejné urovné ochrany bez ohledu na pouZitou technologii.

e Pravni jistota a rovné podminky: PLD vyjasiiuje zdkladni pojmy a koncepty, aby byly
zajiStény soudrznost, pravni jistota a rovné podminky na vnitinim trhu. To zahrnuje i
zohlednéni nedévné judikatury Soudniho dvora Evropské unie.[4]

2. Oblast pusobnosti PLD

PLD se zaméruje na stanoveni objektivni odpovédnost za Gjmy zpusobené vadnymi vyrobky a
neovliviiuje smluvni odpovédnost ani odpovédnost za vady ¢i zaruky vyrobki, které jsou upraveny
vnitrostatnim pravem nebo jinymi pravnimi predpisy EU. Poskozeni maji moznost uplatnovat naroky
na zékladé rtuznych pravnich rezimi, coz zajistuje komplexni ochranu jejich prav.

Novy rezim se tedy primarné zaméruje na objektivni odpovédnost za skody zpuisobené vadnymi
vyrobky, tedy pravidla pro odpovédnost bez ohledu na zavinéni (§ 2895 obcanského zakoniku). PLD
vyslovné uvadi, ze se nevztahuje na nékteré jiné formy odpovédnosti, které jsou upraveny
vnitrostatnim pravem nebo jinymi pravnimi predpisy EU. Konkrétné jde napt. o:

e Smluvni odpovédnost: PLD neovliviiuje prava poskozeného podle vnitrostatnich predpisa
tykajicich se smluvni odpovédnosti. To znamend, Ze poskozeny muze stale uplatnovat naroky
na zakladé smluvni odpovédnosti, napriklad pokud vyrobek nespliiuje smluvné stanovené
vlastnosti nebo specifikace.[5]

e Odpovédnost za vady a zaruky vyrobku: PLD rovnéz neovliviiuje prava poskozeného na
zakladé odpovédnosti za vady vyrobku nebo zaruk, které mohou byt upraveny vnitrostatnim
pravem nebo jinymi pravnimi predpisy EU. To zahrnuje napriklad prava vyplyvajici ze zakonné
zaruky za jakost nebo zaruky poskytnuté vyrobcem.[6]

3. Osoby povinné k nahradé a narodni systémy nahrad (cl. 8 PLD)

Novy rezim prepokladd, ze staty zavedou odpovidajici mechanismy ochrany spotiebitele, a to vzdy
stanoveni povinnosti osob povinnych k ndhradé, jejichZ okruh specifikuje PLD, jednak volitelné
mohou zavést ur¢itd garancni schémata pro pripad, ze odpovédné osoby jsou v insolvenci, nebo
prestaly existovat, podobné jako existuji jind schémata jako jsou znama ze sektoru finan¢niho trhu.

Vznik odpovédnosti podle PLD tak muze nastat u téchto osob (bez ohledu, zda jde o pravnickou
osobu nebo Clovéka v souvislosti s jeho obchodni ¢innosti):



a) vyrobce vadného vyrobku;[7]

b) vyrobce vadné soucasti, pokud byla zaclenéna do vyrobku nebo s nim byla propojena pod
kontrolou vyrobce a zpusobila vadu vyrobku, aniZ je dot¢ena odpovédnost vyrobce podle pismene a),
a

c) v pripadé vyrobce vyrobku nebo soucasti, ktery je usazen mimo Unii, a aniz je dotcena
odpovédnost tohoto vyrobce:

i) dovozce[8] vadného vyrobku nebo soucasti;
ii) zplnomocnény zastupce[9] vyrobce, a

iii) pokud v Unii neni usazen zadny dovozce nebo zplnomocnény zastupce, poskytovatel
sluzeb kompletniho vyrizeni objednavek[10]. Odpovédnost vyrobce uvedena v prvnim
pododstavci pism. a) se vztahuje rovnéz na jakoukoli ijmu zpiisobenou vadnou soucasti, pokud byla
zaClenéna do vyrobku nebo s nim byla propojena pod kontrolou vyrobce,

d) kdokoli podstatné zméni vyrobek mimo kontrolu vyrobce a poté jej doda na trh nebo uvede do
provozu,

e) kazdy distributor[11] vadného vyrobku, pokud:

i) poskozeny pozada tohoto distributora, aby ze subjekta vySe uvedenych urcil hospodarsky
subjekt, ktery je usazen v Unii, nebo svého vlastniho distributora, ktery mu tento vyrobek
dodal, a

ii) tento distributor neurci hospodarsky subjekt nebo svého vlastniho distributora podle

pismene i) do jednoho mésice od obdrzeni zadosti uvedené v pismenu i).

f) kazdého poskytovatele online platformy,[12] ktery spotrebitelim umoziuje uzavirat s
obchodniky smlouvy na dalku a ktery neni hospodarskym subjektem, pokud jsou splnény podminky
stanovené v Cl. 6 odst. 3 narizeni o digitalnich sluzbach.[13]

V daném pripadé je tak nutné zkoumat, v jaké pozici se dotceny hospodarsky subjekt nachazi.

4. Solidarni odpovédnost osob povinnych k nahradé (cl. 12 PLD)

PLD podobné jako Smérnice 85/374/EHS stanovi solidarni odpovédnost relevantnich hospodarskych
subjektu ve vyrobnim a distribu¢nim retézci, kteri se pak spolu mohou vyporadat v rdmci prava na
postih (§ 2916 a § 2917 obcanského zakoniku).



Vyslovné jsou pak reseny vyjimky z uplatnéni tohoto prava. Vyrobce, ktery do vyrobku zacleni
software jako soucast, nema pravo postihu vaci vyrobci vadné softwarové soucasti, kterd zpusobila
ujmu:

a) pokud byl vyrobce vadné softwarové soucasti v dobé uvedeni této softwarové soucésti na trh
mikropodnikem nebo malym podnikem, tedy podnikem, ktery, je-li posuzovan spolecné se vSemi
svymi partnerskymi podniky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prilohy doporuceni Komise 2003/361/ES a
pridruzenymi podniky ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 uvedené prilohy, pokud takovéto podniky existuji, je
mikropodnikem ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 uvedené prilohy nebo malym podnikem ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
uvedené prilohy, a

b) pokud se vyrobce, ktery zaclenil vadnou softwarovou soucast do vyrobku, smluvné dohodl s
vyrobcem vadné softwarové soucasti, ze se tohoto prava vzdava.

Je nutné podoktnout, ze ucinky takového vzdani se prava (jakkoli motivovano podporou start-upt),
budou plsobit jen mezi stranami smlouvy, nikoli vaci dal$im osobam povinnym k néhradé, pokud
nebudou soucasné stranami takové smlouvy, anebo se jinak s vyrobcem soucasti dohodnou.

5. Zprosténi odpovédnosti (Cl. 11 PLD)

PLD nestanovi absolutni objektivni odpovédnost za vysledek jakéhokoli jednani nebo Cinnosti, ale
predevsim za oblast vlasti sféry vlivu a v ramci moznosti, resp. nutnosti kontroly vysledku.
Sktidce se odpovédnosti zprosti, jestlize prokaZe skuteénost, Ze:

a) v pripadé vyrobce nebo dovozce, Ze vyrobek neuvedl na trh[14] nebo do provozu[15];

b) v pripadé distributora, ze vyrobek nedodal na trh;[16]

c) ze je pravdépodobné, ze vada, kterd zpusobila Gjmu, neexistovala v okamziku uvedeni
vyrobku na trh, do provozu nebo, pokud jde o distributora, jeho dodéani na trh, nebo ze tato vada
vznikla az pozdéji;

d) ze vada, ktera zpusobila ijmu, je disledkem souladu vyrobku s pozadavky pravnich
predpisu;[17]

e) ze objektivni stav védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy byl vyrobek uveden na trh
nebo do provozu nebo v dobé, po kterou byl pod kontrolou vyrobce, neumoznil zjistit jeho vadu;

f) v pripadé vyrobce vadné soucasti, ze vadu vyrobku, do kterého je soucast zaClenéna, 1ze pricist



konstrukci tohoto vyrobku nebo navodu, ktery vyrobce vyrobku poskytl vyrobci soucasti;

g) v pripadé osoby, kterd pozméni vyrobek podle ¢l. 8 odst. 2, Ze se vada, ktera zpusobila ujmu, tyka
casti vyrobku, ktera neni zménou dotcena.

V ramci zpro$téni odpovédnosti je nutné rozliSovat mezi postavenim jednotlivych aktéru. Okamzik
uvedeni na trh nebo do provozu[18] je obvykle okamzik, kdy vyrobek prestava byt pod kontrolou
vyrobce, zatimco u distributoru je to okamzik, kdy vyrobek dodaji na trh. Vyrobci by proto méli byt
zprosténi odpovédnosti, pokud prokazou, Ze je pravdépodobné, Ze vada, kterd zpusobila ujmu,
neexistovala v okamziku, kdy vyrobek uvadéli na trh nebo do provozu, nebo Ze tato vada vznikla az
pozdéji.

Jelikoz v$ak digitalni technologie umoznuji vyrobcim vykonavat kontrolu i po okamziku uvedeni
vyrobku na trh nebo do provozu, méli by vyrobci i nadale nést odpovédnost za vady, které vzniknou
pozdéji v disledku softwaru nebo souvisejicich sluzeb, které jsou pod jejich kontrolou, at uz v podobé
aktualizaci nebo vylep$eni, ¢i algoritmu strojového uceni. Takovy software nebo souvisejici sluzby by
meély byt povazovany za sluzby pod kontrolou vyrobce, pokud je tento vyrobce dodava nebo pokud je
povoluje ¢i jinak souhlasi s jejich dodavanim treti stranou. Je-li napriklad inteligentni televize
prezentovana tak, ze zahrnuje urcitou videoaplikaci, ale uzivatel si tuto aplikaci musi stdhnout z
webovych stranek treti strany po zakoupeni této televize, méli by vyrobce této televize spolu s
vyrobcem videoaplikace i nadale odpovidat za Gjmu zpusobenou vadou videoaplikace, i kdyz vada
vznikla az po uvedeni dané televize na trh.

PLD déle nové stanovi, zZe v pripadé uvedenym vySe pod pism. c) se nelze zprostit odpovédnosti
z pricin na strané a pod kontrolou vyrobce,[19] je-li vada zplsobena:

a) souvisejici sluzbou;[20]
b) softwarem, v¢etné aktualizaci nebo vylepsSeni softwaru,

c) nedostatecnymi aktualizacemi nebo vylepSenimi softwaru nezbytnymi pro zachovani
bezpecénosti;

d) podstatnou zménou vyrobku.

V kontextu Ceské pravni Upravy tyto vyjimky ze zprosténi odpovédnosti nejsou jen jakymsi ujiSténim,
ze vyrobce odpovida stdle je za sféru svého vlivu (,,...pod kontrolou vyrobce...”), ale ze je nutné vzdy
hodnotit ostatni okolnosti pripadu jako je to, zda se vyrobek dostava jako koneény pri uvedeni na trh,
resp. pri uvedeni do provozu, zda vyzaduje udrzbu, aktualizaci, servis, Ci zda nedochézi ke zméné
vyrobku tak podstatnym zpusobem, Ze na ¢asové omezeni uvedeni na trh nebo do provozu (napr. kdy
vyrobce byl povinen provést veskeré testovani produktu) nelze brat zretel.

Vyrobek by mél byt po svém uvedeni na trh povazovan i nadale za vyrobek pod kontrolou vyrobce,
pokud si vyrobce ponecha moznost dodavat aktualizace nebo vylepSeni softwaru bud sam,
nebo prostrednictvim treti strany.



Souvisejici sluzby a jiné soucasti, vcetné aktualizaci a vylepSeni softwaru, by mély byt povazovany
za sluzby pod kontrolou vyrobce, pokud jsou zacClenény do vyrobku nebo jsou s nim propojeny nebo
dodavany vyrobcem nebo pokud vyrobce povoli jejich zac¢lenéni, propojeni nebo dodani treti stranou
nebo souhlasi s jejich zaclenénim, propojenim nebo dodanim treti stranou, napriklad pokud vyrobce
inteligentniho domdciho spotrebic¢e souhlasi s tim, aby treti strana poskytovala aktualizace softwaru
pro spotrebi¢ vyrobce, nebo pokud vyrobce prezentuje souvisejici sluzbu nebo soucast jako soucast
vyrobku, i kdyz je dodévana treti stranou. Pokud vyrobce pouze poskytne technickou moznost
zaClenéni nebo propojeni nebo doporuéi urcité znacky nebo nezakaze mozné souvisejici sluzby nebo
soucasti, nemélo by se to povazovat za jeho souhlas se zac¢lenénim nebo s propojenim.

V poslednim jmenovaném pripadé sub d) definuje v ¢l. 4 odst. 18 PLD ,podstatnou zménou” jako
zménu vyrobku ucinénou po jeho uvedeni na trh nebo do provozu:

a) kterd je podle prislu$nych unijnich nebo vnitrostatnich predpisu o bezpec¢nosti vyrobku
povazovana za podstatnou, nebo

b) pokud prislu$né unijni nebo vnitrostatni predpisy o bezpec¢nosti vyrobkl nestanovi zadnou hranici
pro to, co by mélo byt povazovano za podstatnou zménu, ktera:

i) méni pavodni vykonnost, ucel nebo druh vyrobku, aniz by vyrobce tuto zménu
predpokladal v pivodnim posouzeni rizik, a

ii) méni povahu nebezpeci, vytvari nové nebezpeci nebo zvysuje uroven rizika.

Moznost hospodarskych subjektt vyhnout se odpovédnosti tim, ze prokazi, ze vada vznikla az po
uvedeni vyrobku na trh nebo do provozu, by méla byt omezena v pripadé, ze vada vyrobku spociva v
nedostatecnych aktualizacich nebo vylepSenich softwaru nezbytnych k odstranéni slabych mist
kybernetické bezpecnosti a k zachovani bezpecnosti vyrobku. Tato slaba mista mohou vyrobek
ovlivnit takovym zplisobem, Ze zpusobi Gjmu ve smyslu PLD.

Vzhledem k odpovédnosti vyrobct podle unijniho prava za bezpecnost vyrobkl po celou dobu jejich
zivotniho cyklu, napriklad podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/745 o
zdravotnickych prostredcich, by vyrobci neméli byt zprosténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou
jejich vadnym vyrobkem, pokud je tato vada disledkem toho, ze nedodali bezpec¢nostni aktualizace
nebo vylepSeni softwaru nezbytné k reseni slabych mist vyrobku v reakci na vyvijejici se rizika
kybernetické bezpecnosti. Tato odpovédnost by se neméla vztahovat na pripady, kdy je dodani nebo
instalace takového softwaru mimo kontrolu vyrobce, napriklad pokud vlastnik vyrobku nenainstaluje
aktualizaci nebo vylepsSeni, které byly dodany za ucelem zajisténi nebo zachovani irovné bezpecnosti
vyrobku. PLD soucasné neuklada zadnou povinnost poskytovat aktualizace nebo vylepSeni vyrobku.

Pokud je podstatna zména provedena aktualizaci nebo vylep$enim softwaru nebo v dusledku
prubézného uceni systému Al, mél by byt podstatné zménény vyrobek povazovan za dodany na trh



nebo uvedeny do provozu v okamziku, kdy je tato zména skutecné provedena.

6. Zmény v posuzovani ,product development risk” (¢l. 18 PLD)

PLD nové umoznuje Clenskym statim zavést nebo zachovat opatreni, kterd rozsiri odpovédnost na
konkrétni druhy vyrobki, pokud je to oduvodnéné cili verejného zajmu, opatreni je vhodné a
primérené nezbytné pro dosazeni cile. Vyvojové riziko (product development risk) je pravni koncept,
ktery se tyka odpovédnosti vyrobcu za Gjmy zpusobené vadami vyrobku, které nebylo mozné zjistit
na zakladé stavu védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy byl vyrobek uveden na trh.

Diskrece tak spoc¢iva v moznosti rozsirit odpovédnost hospodarskych subjektu i na pripady, kdyz
prokazi, ze objektivni stav védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy byl vyrobek uveden na trh
nebo do provozu, nebo v dobé, kdy byl vyrobek pod kontrolou vyrobce, neumoznil zjistit jeho vadu na
konkrétni druhy vyrobku, pokud je to povazovano za nezbytné, primérené a odavodnéné cili
verejného zajmu jako je verejny poradek, verejna bezpecnost a verejné zdravi.

7. Snizeni odpovédnosti a spolutcast (¢l. 13 PLD)

PLD stanovi urcité garance poskozenym osobam, aby jejich naroky byly omezeny nebo vylouceny
tim, Ze Ujma je zplsobena jak vadou vyrobku, tak jedndnim nebo opomenutim treti strany, coz jsou
zejména okolnosti tykajici se kumulativni nebo alternativni pri¢inné souvislosti, které ma spise nést
Skudce nezli poskozeny, jak dne jiz upravuje § 2915 odst. 1 obCanského zékoniku: ,Je-li k ndhradé
zavazdno nékolik $kidct, nahradi skodu spole¢né a nerozdilné; je-li néktery ze skiidcti povinen podle
jiného zdkona k ndhradé jen do urcité vyse, je zavdzdn s ostatnimi sktidci spolecné a nerozdilné v
tomto rozsahu. To plati i v pripadé, Ze se vice osob dopusti samostatnych protipravnich c¢int,
z nichz mohl kazdy zpisobit skodlivy nasledek s pravdépodobnosti bliZici se jistoté, a nelze-
li urcit, ktera osoba skodu zpiisobila.”

Naopak poskozenému se standardné prictou okolnosti zpiisobené jim samotnym, anebo osobami, za
které odpovida (§ 2918 obcanského zakoniku).

8. Smluvni omezeni nahrady (cl. 15 PLD)

Zajimavou novinkou je zédkaz vylouceni nebo omezeni odpovédnosti hospodarského subjektu vaci
poskozenému at uz v podobé zakona anebo smluvniho ujednani, kde se vedle pravidel § 2898
obc¢anského zékoniku nebude mozné predem vzdat prava na nahradu této Gjmy v dusledku vady.



9. Predpoklady nahrady ujmy podle PLD

PLD stanovi predpoklady pro ndhradu Gjmy v ¢l. 10 s ohledem na dikazni bremeno zalobce. Ten
musi prokazat musi prokazat:

a. vadu vyrobku,
b. vzniklou Gjmou a
c. pricinnou souvislost mezi touto vadou a touto ajmou.

9.1. Pojem vyrobek

Nejdrive je nutné se zabyvat pojmem vyrobek, ktery definuje Cl. 4 odst. 1: ,vSechny movité véci, i
kdyz jsou zaclenény do jiné movité nebo nemovité véci nebo jsou s ni propojeny, vcetné elektriny,
digitdlnich vyrobnich soubort, surovin a softwaru”. To predstavuje vyznamné rozsifeni definice,
ktera az doposud byla vymezena takto: ,vyrobkem” se rozuméji vsechny movité véci, také tehdy,
jsou-li zabudovdny do jiné movité véci nebo do nemovitosti. ,Vyrobek” zahrnuje i elektrinu.” Noveé
tak jsou vyslovné zahrnuty digitalni vyrobni soubor, suroviny a software.

Cl. 4 odst. 2 PLD m4 na mysli ,digitalnim vyrobnim souborem*” digitalni verzi nebo digitalni
Sablonu movité véci, ktera obsahuje funkcni informace nezbytné k vyrobé hmotného predmétu
umoznénim automatizovaného rizeni stroji nebo nastroju. Konkrétné muze jit o vrtacky, soustruhy,
frézky a 3D tiskarny, aby byla zajiSténa ochrana osob v pripadech, kdy jsou tyto soubory vadné.
Napriklad vadny soubor vyprojektovany pocitacem a pouzity k vytvoreni zbozi 3D tiskem, které
zpusobi ujmu, by mél zakladat odpovédnost podle PLD, pokud je tento soubor vyvinut nebo dodéan v
ramci ,obchodni ¢innosti”.[21]

Pokud jde o pojem ,suroviny”, prinasi PLD nasledujici vysvétleni. Aby se predeslo pochybnostem, je
treba upresnit, Ze suroviny, jako jsou plyn a voda, a elektrina jsou vyrobky.

Definici ,software” nenalezneme v ¢l. 4 PLD, jak bychom mohli o¢ekavat, ale ,pouze” v recitalu
13)[22]: ,Software, jako jsou operacni systémy, firmware, pocitacové programy, aplikace nebo
systémy AI, se na trhu vyskytuje stdle ¢astéji a hraje stdle dulezitéjsi roli pro bezpecnost vyrobki.
Software miize byt uveden na trh jako samostatny vyrobek nebo mitize byt ndsledné zaclenén do
jinych vyrobkii jako jejich soucdst a miize zptsobit skodu svym provedenim...software je pro tcely
uplatnéni objektivni odpovédnosti vyrobkem bez ohledu na zptisob jeho doddni nebo pouZziti, a tedy
bez ohledu na to, zda je uloZen na zarizeni, zda je k nému pristup prostrednictvim komunikacni sité
nebo cloudovych technologii nebo zda je doddvdn prostrednictvim modelu ,software jako sluzba”. Za
vyrobek vsak nelze povazovat informace, a pravidla odpovéednosti za vadné vyrobky by se proto
neméla vztahovat na obsah digitdlnich soubort, jako jsou medidlni soubory nebo elektronické
knihy nebo pouhy zdrojovy kéd softwaru. Vyvojdr nebo vyrobce softwaru, véetné poskytovatelil
systému Al ve smyslu narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689, by mél byt



povazovdn za vyrobce.".

Prestoze PLD vyslovné vyjima z rozsahu odpovédnosti informace, definuje pojem ,data“ v ¢l. 4 odst.
6 jako data ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/868: , veskeré
digitdIni zdznamy jedndni, skutecnosti nebo informaci a vsechny soubory takovych jedndni,
skutecnosti nebo informaci, véetné zdznamu v podobé zvukové, vizudlni nebo audiovizudlni
nahravky"“.

9.2. Pojem soucast vyrobku

PLD (zejména pro ucely vyporadani v ramci prava postihu) obsahuje definici soucasti vyrobku v ¢l.
4 odst. 4: “jakykoli hmotny nebo nehmotny predmeét, surovina nebo souvisejici sluzba, které jsou
zaclenény do vyrobku nebo jsou s nim propojeny”. Takto je soucast definovana velmi Siroce a mize
zahrnovat jakékoli mechanickeé i elektronické soucasti véetné hardware ¢i instalovaného software.

Pokud vyrobce zacleni do vyrobku vadnou soucast od jiného vyrobce, mél by mit poskozeny moznost
pozadovat nahradu stejné Gjmy od vyrobce vyrobku i od vyrobce soucasti. Je-li soucast zaclenéna do
vyrobku mimo kontrolu vyrobce tohoto vyrobku, mél by mit poSkozeny moznost pozadovat od
vyrobce soucasti ndhradu Ujmy, pokud je samotna soucast vyrobkem podle PLD.

Zbyva jen vysvétlit pojem ,souvisejici sluzba“, kterou ma na mysli ¢l. 4 odst. 3 PLD digitalni
sluzbu, ktera je zaclenéna do vyrobku nebo je s nim propojena takovym zpusobem, ze by vyrobek v
pripadé neexistence této sluzby nemohl plnit jednu ¢i vice svych funkci. PLD se na digitalni sluzby
jako takové nevztahuje, nicméné tyto souvisejici sluzby by mély byt povazovany za soucasti vyrobku,
do néhoz jsou zaclenény nebo s nimz jsou propojeny, pokud jsou pod kontrolou vyrobce tohoto
vyrobku. Mezi souvisejici sluzby patfi napriklad nepretrzité poskytovani udaju o provozu v
naviga¢nim systému, sluzba monitorovani zdravi, ktera je zavisla na Cidlech fyzického vyrobku pro
sledovani fyzické aktivity uzivatele nebo zdravotnich ukazatell, sluzba regulace teploty, ktera
monitoruje a reguluje teplotu inteligentni chladni¢ky, nebo hlasova asistencni sluzba, ktera
umoznuje ovladani jednoho nebo vice vyrobkl pomoci hlasovych povell. Sluzby pristupu k
internetu by nemély byt povazovany za souvisejici sluzby, nebot je nelze povazovat za soucast
vyrobku podléhajiciho kontrole vyrobce a bylo by neprimérené Cinit vyrobce odpovédnym za Gjmu
zpusobenou nedostatky ve sluzbach pristupu k internetu. Vyrobek, ktery je zavisly na sluzbach
pristupu k internetu a nezachovava bezpecnost v pripadé ztraty pripojeni, by vSak za vadny podle
PLD mohl byt povazovan.

9.3. Vyjimky pro open-source software

PLD obsahuje také vyjimku pro open-source software,[23] na ktery se nevztahuje objektivni
odpovédnost za predpokladu, Ze neni pouzit v ramci obchodni ¢innosti. O takovém pouziti nemusi
rozhodnout jen poskytovatel software, ale také ten, ktery redlné software vyuzivd, coz méa disledek



z hlediska rozsahu solidarné odpovédnych hospodéarskych subjektu.

Pokud je svobodny software s otevienym zdrojovym kodem dodany mimo rdmec obchodni ¢innosti
nasledné zacClenén vyrobcem do vyrobku jako jeho soucast v ramci obchodni Cinnosti a je tak uvadén
na trh, mélo by byt mozné Cinit odpovédnym za Gjmu zpisobenou vadou tohoto softwaru tohoto
vyrobce, nikoli vSak vyrobce softwaru, protoze ten by nesplnoval podminky uvedeni konkrétniho
vyrobku nebo konkrétni soucasti na trh.

9.4. Pojem vadny vyrobek (¢l. 7 PLD)

Predné je nutné zminit, Ze PLD mé chranit dobrou viru a duvodné ocekavani uzivatele vyrobku
v ramci objektivniho testu tzv. rozumného pozorovatele[24] a souc¢asné respektuje existujici narodni
¢i unijni bezpecCnostni standardy[25] véetné standardy pro rizeni rizik.[26] Vyrobek je obecné
povazovan za vadny, pokud neposkytuje takovou bezpecnost, jakou je clovék opravnén
ocekavat nebo ktera je vyzadovana pravem Unie nebo vnitrostatnim pravem.

Soudce nebo jiny organ rozhodujici o pravu na nahradu pak musi zalezitost posoudit holisticky
v ramci vSech relevantnich okolnosti. PLD uvadi pouze demonstrativni vycet, coz je vitanou zménou.
Pri posuzovani vady vyrobku se berou v ivahu vSechny okolnosti, véetné:

a) prezentace a vlastnosti vyrobku, véetné jeho oznaceni, konstrukce, technickych vlastnosti, slozeni,
baleni a navodu k jeho montézi, instalaci, pouZiti a udrzbé;[27]

b) duvodné predvidatelného pouziti vyrobku;[28]

c¢) vlivu jakékoli schopnosti dalSiho uc¢eni nebo ziskavani novych vlastnosti na vyrobek po jeho
uvedeni na trh nebo do provozu;[29]

d) divodné predvidatelného vlivu jinych vyrobki, u nichz Ize predpokladat, ze budou pouzivany
spolec¢né s vyrobkem, vCetné propojeni, na vyrobek;

e) okamziku, kdy byl vyrobek uveden na trh nebo do provozu, nebo pokud si vyrobce ponecha
kontrolu nad vyrobkem i po tomto okamziku, okamziku, kdy vyrobek prestal byt pod kontrolou

vyrobce;[30]
f) relevantnich pozadavkd na bezpecnost vyrobku, véetné pozadavku na kybernetickou bezpecnost;

g) jakéhokoli stazeni vyrobku z trhu nebo jakéhokoli jiného relevantniho zasahu prislusného organu
nebo hospodarského subjektu tykajiciho se bezpecCnosti vyrobku;

h) konkrétnich potreb skupin uzivateld, pro které je pouziti vyrobku urceno;
i) v pripadé vyrobku, jehoz tcelem je zabranit ujmé, jakéhokoli nesplnéni tohoto ucelu.[31]

PLD dale dopliuje, Ze vyrobek se nepovazuje za vadny pouze z toho divodu, Ze na trh nebo do
provozu jiz byl nebo nasledné je uveden lepsi vyrobek, vCetné aktualizaci nebo vylepSeni vyrobku.



Samotné predstaveni této zmény nedokazuje vadu, ale je nutné ji jinym relevantnim zpusobem
prokazat.

9.5. Domnénka vady (¢l. 10 odst. 4 PLD)

Urc¢itou novinkou je posileni dikazni pozice poSkozeného stanovenim domnénky vady vyrobku pro
pripad, Zze hospodarsky subjekt nesplni urcité povinnosti anebo zZe zalobce osvédci (nikoli prokaze)
nékteré rozhodné skutecnosti. Predpoklada se, ze vyrobek je vadny, je-li splnéna néktera z téchto
podminek:

a) zalovany nezpristupnil prislusné dukazni prostredky podle ¢l. 9 odst. 1 PLD - blizsi vyklad viz
nize;

b) Zalobce osvédci, ze vyrobek nesplihuje povinné pozadavky na bezpecnost vyrobku stanovené
unijnim nebo vnitrostatnim pravem, které maji chranit pred rizikem vzniku Gjmy utrpéné
poskozenym,[32] nebo

c) zalobce osvédci, ze ujma byla zpusobena zjevnou zavadou vyrobku pri duvodné
predvidatelném pouziti pouzivani nebo za béznych okolnosti.[33]

9.6. Nékteré typy vad u financnich sluzeb

V oblasti finan¢nich sluzeb, zejména v sektoru Fintech a Insurtech, mohou vady vyrobkua spocivat v
technickych chybéach softwaru, nedostatecné ochrané osobnich udaju, funkénich vadéach a
nedodrzeni pravnich a regulacnich pozadavka.

9.6.1. Technické vady softwaru

e Chyby v algoritmech: Algoritmy pouzivané ve Fintech a Insurtech aplikacich mohou
obsahovat chyby, které vedou k nespravnym vypoctim, chybnym predikcim nebo nespravnému
vyhodnoceni rizik. Napriklad chyby v algoritmech pro vypocet trokovych sazeb nebo
pojistného mohou zpusobit finanéni ztraty pro spotiebitele.

e Bezpecnostni zranitelnosti: Softwarové aplikace mohou obsahovat bezpecnostni
zranitelnosti, které mohou byt zneuzity hackery k neopravnénému pristupu k citlivym tdajum
spotrebitell. To muze vést k finan¢nim podvodium, kradezZi identity nebo tiniku osobnich udajt.

e Chyby v integraci systému: Fintech a Insurtech aplikace ¢asto integruji rizné systémy a
databaze. Chyby v integraci mohou vést k nespravnému prenosu dat, nespravnému zpracovani
transakci nebo nespravnému zobrazeni informaci spotrebitelum, na zakladé kterych mohou
ucinit chybné rozhodnuti.



9.6.2. Nedostatecna ochrana osobnich udaju

e Neopravnény pristup k datam: Vady v zabezpeceni softwaru mohou umoznit neopravnény
pristup k osobnim a jinym Gdajim spotrebitelt. To muze vést k poruseni natizeni GDPR a k
financnim sankcim pro poskytovatele sluzeb.

» Nespravné zpracovani udajia: Chyby v softwaru mohou vést k nespravnému zpracovani nebo
uchovavani osobnich daji, coz muze mit za nasledek poruSeni prav spotiebiteltt na ochranu
jejich osobnich udaju.

9.6.3. Funkc¢ni vady

e Neuplné nebo nespravné informace: Fintech a Insurtech aplikace musi poskytovat
spotrebitelim presné a uplné informace o financnich produktech a sluzbach. Pokud aplikace
poskytuji netuplné nebo nespravné informace, spotrebitelé mohou ucinit Spatna rozhodnuti,
ktera vedou k finanCnim ztratam.

» Nedostatecna uzivatelska privétivost: Aplikace, které jsou slozité na pouzivani nebo maji
neintuitivni uzivatelské rozhrani, mohou zpusobit, ze spotrebitelé udélaji chyby pri zadavani
udajl nebo provadéni transakci.

 Vypadky sluzeb: Fintech a Insurtech aplikace musi byt dostupné a spolehlivé. Vypadky sluzeb
nebo dlouhé doby odezvy mohou zpusobit, ze spotrebitelé nebudou moci provadét dilezité
finanCni transakce vcas (napr. v rdmci povinnych lhit pro uskutec¢néni transakce), nebo
obdrzet plnéni (napr. ¢erpat uvér, ziskat pojistné plnéni atp.).

9.6.4. Pravni a regulacni nesoulad

e Nedodrzeni regulacnich pozadavku: Fintech a Insurtech aplikace musi byt v souladu s
platnymi pravnimi a regulacnimi pozadavky, jako jsou narizeni DORA, smérnice PSD2,
Solventnost II a dalsi sektorové regulace.

* Nedostatecna transparentnost: Poskytovatelé finanCnich sluzeb musi byt transparentni
ohledné podminek a poplatkt spojenych s jejich produkty vCetné podminek uziti souvisejicich

sluzeb jako jsou klientské zony, chatboti a jiné aplikace. Nedostate¢na transparentnost muze
vést k neduvére spotrebitell, pravnim sporim vcetné zalozeni odpovédnosti podle PLD.

9.7 Nahraditelné ujmy (¢l. 6 PLD)

PLD taxativné vymezuje typy nahrad, ktery poskozeny muze po hospodarskych subjektech zadat.



Pravo na ndhradu Gjmy se vztahuje vyluéné na tyto druhy Gjem:

a) amrti nebo ujma na zdravi, véetné 1ékarsky uznaného poskozeni psychického zdravi (v
souladu s § 2956 a nasl. obcanského zakoniku);

b) poskozeni nebo zniceni majetku, s vyjimkou:
i) samotného vadného vyrobku;

ii) vyrobku poskozeného jeho vadnou soucdsti, ktera je do néj zac¢lenéna nebo je s nim
propojena vyrobcem nebo pod kontrolou vyrobce;

iii) majetku pouzivaného vyhradné pro profesni ucely;

c) ztrata nebo poskozeni dat, ktera nejsou pouzivana pro profesni ucely.

Vzhledem k rostoucimu vyznamu a hodnoté nehmotného majetku by mélo byt nahrazeno také zniceni
nebo poskozeni dat, napriklad digitadlnich soubori smazanych z pevného disku, véetné nékladu na
obnoveni téchto dat. Ochrana osob vyzaduje, aby byla ndhrada majetkové Gjmy dostupna nejen v
duasledku Gimrti nebo Ujma na zdravi, jako jsou naklady na pohreb nebo lékarské oSetreni nebo usly
prijem, a v dusledku $kody na majetku, ale také v pripadé zniCeni nebo poskozeni dat. Zni¢eni nebo
poskozeni dat nezpusobuje postizenému automaticky majetkovou $kodu, pokud je schopna data
bezplatné znovu ziskat, napriklad pokud existuje zaloha dat nebo Ize data znovu stdhnout nebo
pokud hospodérsky subjekt do¢asné nedostupnda data obnovi nebo znovu vytvori, napriklad ve
virtualnim prostredi. Zni¢eni nebo poskozeni dat jako majetkové ujmy se lisi od Gniku udaju
nebo poruseni pravidel pro ochranu tdaji jako Gjmy nemajetkové.

V ramci tohoto vyctu se tedy hradi vzdy nemajetkova Ujma na zivoté ¢i zdravi, dédle majetkova djma,
kterd nema souvislost s profesnim ucelem, ani nejde o poskozeni nebo zniCeni vadné véci nebo jeji
soucasti, nybrz o Ujmy na jiném majetku poSkozeného (skutecna skoda i usly zisk), a nové i ztrata
nebo poskozeni dat jako materidlni ijma. Pravo na ndhradu Gjmy se kromé primé ajmy vztahuje na
veskerou majetkovou Ujmu naslednou (neprimou) vC. pripadné reflexni ajmy sekundarnich
poskozenych (napr. podle § 2971 obCanského zakoniku).

Timto neni dotCeno vnitrostatni pravo tykajici se nahrady Gjmy podle jinych rezimu
odpovédnosti jako je Skoda zpusobena informaci nebo radou (§ 2950 ob¢anského zakoniku), pokud
napr. aplikace umoznuje zobrazovat informace, dokumenty nebo doporuceni zakaznikovi, Skoda
z provozni ¢innosti (§ 2924 obcanského zakoniku), $koda z provozu dopravnich prostredkl (§ 2927
ob¢anského zakoniku),[34] S$koda zplsobend provozem zvlast nebezpeénym (§ 2725 obCanského
zékoniku), Skoda zplsobend poru$enim smluvni povinnosti (§ 2913 obcanského zékoniku), resp. za
neopravnény zasah do osobnostnich prav podle § 82 ve spojeni s § 2956 a nasl. ob¢anského zakoniku
(napr. zdsahem do soukromi zdkaznika).

9.8. Pricinna souvislost a vyvratitelna domnénka (cl. 10 odst. 3 PLD)



Poslednim predpokladem, ktery musi poSkozeny prokazat je existence pricinné souvislosti mezi
vadou vyrobku a vzniklou ujmou. Aby se zamezilo diikazni nouzi po$kozeného, stanovi PLD urcité
vyvratitelné domnénky, kterymi v uréitych pripadech dochéazi k prevraceni diikazniho bremene na
hospodarské subjekty: ,Predpoklddd se, Ze existuje pricinnd souvislost mezi vadou vyrobku a tijmou,
pokud se prokdze, ze vyrobek je vadny a ze zpusobena ujma typicky odpovida dané vadé.”
Postaci tedy prokazat vadnost vyrobku a typologii ujmy. Napriklad pokud vada zpusobila traz nebo
zdravotni problémy, pak tyto jsou bézné pro tento typ vady. Hospodarsky subjekt ma pak moznost
splnéni této domnénky vyvratit dukazem opaku.

Pokud bylo zjiSténo, Ze vyrobek je vadny a druh vzniklé Gujmy je, predevsim na zdkladé podobnych
pripadu, obvykle zplisoben danou vadou, nemél by byt zalobce povinen prokazovat pricinnou
souvislost a jeji existence by se méla predpokladat.[35]

Déle se prepoklada vada nebo pric¢inna souvislost, kdyz:

a) zalobce ma s prokazanim vady vyrobku nebo pricinné souvislosti mezi vadou a ijmou nebo obojiho
neprimérené obtize, zejména z diivodu technické nebo védecké slozitosti, a

b) zalobce osvédci, ze je pravdépodobné, Ze vyrobek je vadny nebo Ze existuje pricinna
souvislost mezi vadou tohoto vyrobku a ijmou, nebo oboji.

Soudy by mély prihlédnout ke vSem okolnostem daného pripadu jako jsou obtize technického a
expertniho charakteru. V takovych pripadech by ulozeni obvyklého dikazniho standardu, které c¢asto
vyzaduje vysokou miru pravdépodobnosti, oslabilo G¢innost prava na nadhradu Ujmy. Proto by
vzhledem k tomu, Ze vyrobci maji odborné znalosti a jsou lépe informovani nez poskozeny, a aby
bylo zachovano spravedlivé rozdéleni rizik a soucasné se zabranilo obraceni dukazniho bremene, mél
byt Zalobce povinen osvédcit, tykaji-li se zalobcovy obtize prokazani vady, pouze to, Ze je
pravdépodobné, Ze byl vyrobek vadny, nebo, tykaji-li se zalobcovy obtize prokazani pricinné
souvislosti, pouze to, Ze vada vyrobku je pravdépodobnou pri¢inou skody.

Soudy by mély technickou nebo védeckou slozitost posuzovat pripad od pripadu s prihlédnutim k
ruznym faktorum. Tyto faktory by mély zahrnovat slozitou povahu vyrobku, jako napriklad
inovativniho zdravotnického prostredku, slozitou povahu pouzité technologie, jako je strojové
uceni, slozitou povahu informaci a dat, které ma zadatel analyzovat, a sloZitou povahu pricinné
souvislosti, jako je souvislost mezi farmaceutickym nebo potravinarskym vyrobkem a vyskytem
zdravotniho problému, nebo souvislost, jejiz prokazani by vyzadovalo, aby zalobce vysvétlil vnitrni
fungovani systému Al. Rovnéz posouzeni nadmérnych obtizi by soudy mély provadét pripad od
pripadu. Zalobce by sice mél piedloZit argumenty osvédcujici nadmérné obtiZe, ale jejich prokazéani
by nemeélo byt vyzadovano. Napriklad k tomu, aby soud v pripadé naroku tykajiciho se systému Al
mohl rozhodnout o existenci nadmérnych obtizi, by zalobce nemél byt povinen vysvétlovat specifické
vlastnosti systému Al ani to, jak tyto vlastnosti zt&Zuji prokézani pii¢inné souvislosti. Zalovany by
mél mit moznost napadnout vSechny prvky naroku, vCetné existence nadmérnych obtizi.



9.9, Zpristupnéni dukaznich prostredku (¢l. 9 PLD)

PLD ma nové lépe zajistit, aby zalobci méli pristup k relevantnim dikaznim prostredkiam, které maji
byt pouzity v soudnim rizeni. Spotrebitelé byvaji ve znacné nevyhodé, pokud jde o pristup k
informacim o tom, jak byl vyrobek vyroben a jak funguje, a jejich pochopeni. Tato informacni
asymetrie mize narusit spravedlivé rozdéleni rizika, zejména v pripadech, které jsou technicky nebo
védecky slozité. Je proto nezbytné usnadnit zalobciim pristup k dikaznim prostredkum, které maji
byt pouzity v soudnim rizeni. Mezi tyto dikazni prostredky patfi i dokumenty, které musi zalovany
nové vytvorit shromazdénim nebo roztridénim dostupnych dikaznich prostredka.

Na zadost zalobce, ktery uplatiiuje narok na nahradu Gjmy zplisobené vadnym vyrobkem a ktery
uvedl skutecCnosti a predlozil dukazy dostatecné k osvédceni opravnénosti naroku na
nahradu Ujmy, ma byt zalovany povinen zpristupnit relevantni dikazni prostredky, které ma k
dispozici, v nezbytném a priméreném rozsahu. Stejné pravo na zpristupnéni ma zalovany vuci
Zalobci.

Soudy maji zohlednit opravnéné zajmy vsech dotCenych stran, véetné tretich stran, zejména pokud
jde o ochranu duvérnych informaci a obchodniho tajemstvi. Bude-li nutné zpristupnit obchodni
tajemstvi, pak soudy musi prijmout zvlastni opatreni nezbytna k zachovani duvérnosti téchto
informaci.

Pri posuzovani zadosti o zpristupnéni dukaznich prostredka by mély vnitrostatni soudy zajistit, aby
byl tento pristup omezen na to, co je nezbytné a primérené, mimo jiné proto, aby se zabranilo
nespecifickému vyhledavani informaci, které nejsou pro rizeni relevantni, a aby byly chranény
davérné informace, jako jsou informace, které jsou predmétem povinnosti ml¢enlivosti a obchodniho
tajemstvi.

Aby byl zalovany motivovan k dodrzovéani povinnosti zpristupnit informace, mély by vnitrostatni
soudy v pripadé, ze zalovany tuto povinnost nesplni, predpokladat vadu vyrobku.

Na ochranu spotrebitelt a jinych fyzickych osob pred rizikem po$kozeni bylo prijato mnoho
povinnych bezpec¢nostnich pozadavku, a to i na zakladé narizeni (EU) 2023/988 o obecné bezpecnosti
vyrobkl. Aby se posilil uzky vztah mezi pravidly v oblasti bezpecnosti vyrobkl a pravidly
odpovédnosti, mélo by nedodrZeni téchto pozadavku rovnéz vést k domnénce vady. To zahrnuje i
pripady, kdy vyrobek neni vybaven prostredky pro zaznamenavani informaci o provozu
vyrobku, jak vyzaduje unijni nebo vnitrostatni pravo. Totéz by mélo platit v pripadé zjevné zavady,
napriklad v pripadé sklenéné lahve, ktera pri divodné predvidatelném pouzivani exploduje, nebot je
zbytecné zatézujici pozadovat po zZalobci, aby prokazal vadu, pokud jsou okolnosti takové, ze jeji
existence je nesporna.

10. Promlceni a prekluze (¢l. 16 a 17 PLD)



V zasadé se prejima tUprava subjektivni promlcCeci lhuty, kterd odpovida obecné trileté promlceci
1haté (§ 629 odst. 1 ob¢anského zédkoniku), kterd bézi ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo
divodné dozvédét mél o vSech nésledujicich skutecnostech:

a) 4jme,
b) vadé,

c) totoznosti prislusného hospodarského subjektu, ktery mize nést odpovédnost za tuto Gjmu.

SoucCasné se méni podminky pro béh objektivni lhuty, kterd je podle PLD prekluzivni, nicméné
soucasna ¢eska Uprava ji znd jako lhtitu promlceci, kterd bézi 10 let od uvedeni vyrobku na trh (§ 637
obcanského zakoniku). V souvislosti s nékterymi podstatnymi zménami produktu tato lhiita bude
nove bézet:

a) ode dne, kdy byl vadny vyrobek, ktery zptsobil Gjmu, uveden na trh nebo do provozu, nebo

b) v pripadé podstatné zménéného vyrobku ode dne, kdy byl tento vyrobek dodan na trh nebo
uveden do provozu poté, co byl podstatné zménén.

Vyjimkou je situace, pokud poSkozeny nemohl zahajit rizeni do deseti let ode dna uvedenych vyse z
davodu latence Gjmy na zdravi, pozbude narok na ndhradu ujmy po uplynuti doby 25 let, pokud
mezitim nezahdjil rizeni proti hospodarskému subjektu.

11. Dopady na sektor Fintech, Insurtech o ostatni financni sluzby

PLD ma vyznamné dopady na finan¢ni sluzby véetné Fintech a Insurtech. Tyto sektory jsou silné
zavislé na digitalnich technologiich a inovacich, a proto je dualezité pochopit, jak nové pravni
predpisy ovlivni jejich fungovani.

Hlavni dopady na sektor Fintech a Insurtech:

e Pravni jistota a transparentnost: Rozsireni definice vyrobku na software poskytuje pravni
jistotu a transparentnost pro Fintech a Insurtech spolecnosti, které budou mit jasna pravidla
pro odpovédnost za své produkty. To muze vést k vyss$i duvére spotrebitelll v nabizené
produkty a sluzby.

e Odpovédnost za softwarové chyby: Fintech a Insurtech spoleCnosti, které vyvijeji a poskytuji
finan¢ni software, budou nyni odpovédné za Gjmy zpusobené vadnym softwarem véetné
pripadnych aktualizaci ¢i podstatnych zmén. To zahrnuje chyby v algoritmech, bezpe¢nostni



nedostatky, chyby v kalkulacich pojistného, nespravné vyhodnoceni rizik a dalsi problémy,
které mohou vést k finan¢nim ztratam nebo ohrozit bezpecnost uzivateld.

» Kyberneticka bezpecnost: PLD klade diraz na kybernetickou bezpec¢nost, coz znamend, ze
Fintech a Insurtech spolecnosti budou muset zajistit, aby jejich software spliioval nejvyssi
bezpecnostni standardy (v¢. jiz existujicich pozadavki DORA). NedodrzZeni téchto standardd
muze vést k odpovédnosti za Gjmy zpusobené kybernetickymi itoky nebo uniky dat.

o Aktualizace a vylepsSeni softwaru: Fintech a Insurtech spolec¢nosti budou odpovédné za vady
zpusobené nedostatecnymi aktualizacemi nebo vylep$enimi softwaru nezbytnymi k zachovéni
bezpecénosti. To znamend, Ze budou muset pravidelné poskytovat bezpecnostni aktualizace a
vylepSeni svych produktd (napr. hot-fixes, security patches, bug fixes, service packs aj.).

e Bezpecnost dat: Fintech a Insurtech spolec¢nosti budou muset zajistit, aby jejich software
spliioval nejvyssi standardy ochrany osobnich i neosobnich udaji. Nedodrzeni téchto
standardi muze vést k odpovédnosti za jmy zpusobené unikem dat nebo kybernetickymi
utoky.

12. Zavér

PLD prinasi modernizaci pravidel odpovédnosti za vadné vyrobky v souladu s technologickym
pokrokem a novymi obchodnimi modely. ZajiStuje vy$s$i iroven ochrany spotrebitelt a prispiva k
lepsimu fungovani vnittniho trhu. Clenské staty musi ptijmout nezbytné pravni a spravni piedpisy k
dosazeni souladu s touto smérnici do 9. prosince 2026.

Z pohledu sektoru finanéniho trhu regulace DORA zavadi predevsim verejnopravni sankce a dohled,
zatimco PLD jde cestou soukromopravni odpovédnosti za Gjmu, kterd muze mit zavazné pravni
dopady v dasledku moznosti uplatnéni hromadnych zalob. Oba akty pak sméruji k vyssi prevenci
rizik.

Pro Fintech a Insurtech spoleCnosti to znamena nejen nové vyzvy, ale také prilezitosti k posileni své
pozice na trhu a zajisténi dlouhodobého tspéchu prostrednictvim bezpeénych a spolehlivych
technologickych reseni.

Pripomenme jen, ze vyrobci budou nové odpovédni za vady zpusobené aktualizacemi nebo
vylepsenimi softwaru, které jsou pod jejich kontrolou, vCetné nedostatecnych aktualizaci nezbytnych
k zachovani bezpecnosti vyrobku. Kromé toho vyrobky, které byly podstatné zménény a poté
uvedeny na trh, jsou povazovany za nové vyrobky. Osoba, ktera provede podstatnou zménu vyrobku
mimo kontrolu puvodniho vyrobce, nese odpovédnost jako vyrobce pozménéného vyrobku.

PLD na jedné strané prinasi lepsi pozici pro poskozené, na druhé strané vytvari vyssi tlak na systém
rizeni pravnich a jinych rizik a také na dostate¢né kryti tykajici se pojiSténi odpovédnosti za vadné
vyrobky, které nemusi byt pro vSechny typy vad a pro vSechny typy vyrobku i jejich soucdasti
dostupné na trhu, coz muze vést k tomu, ze se vyrobci budou snazit svou odpovédnost smluvné



limitovat alesponi v ramci vyporadani mezi solidarnimi dluzniky.

Mgr. Robert Simek Ph.D.

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/2853 ze dne 23. rijna 2024 o odpovédnosti
za vadné vyrobky a o zruSeni smérnice Rady 85/374/EHS (Text s vyznamem pro EHP)

[2] PLD uvadi seznam, ktery zahrnuje vyrobce vyrobku nebo jeho soucasti, poskytovatele souvisejici
sluzby, zplnomocnéného zastupce, dovozce, poskytovatele sluzeb kompletniho vyrizeni objednavek
nebo distributora (¢l. 4 odst. 15 PLD).

[3] Prestoze oficialni preklad PLD hovori o pojmu ,Skoda“, je v kontextu ¢eské pravni Gpravy 1épe

hovorit o pojmu ,ijma*“, ktery zahrnuje jak ztratu majetkovou (4jma na jméni podle § 2894 odst. 1

obcanského zdkoniku)), tak také nemajetkovou (§ 2894 odst. 2 obc¢anského zakoniku v¢. zvlastnich
skutkovych podstat tykajicich se téchto typa nahrad).

[4] Napr. Rozsudek ve véci C-503/13 (Boston Scientific Medizintechnik GmbH), Rozsudek ve véci
C-621/15 (N. W a dalsi v. Sanofi Pasteur MSD a dalsi), nebo Rozsudek ve véci C-310/13 (Novo
Nordisk Pharma GmbH).

[5] Napr. § 2913, resp. 2389i obcanského zakoniku.

[6] Napr. ustanoveni § 2099 a nasl., resp. § 2615 a nasl. obcanského zakoniku pro odpovédnost za
vady, a § 2113 a nasl., § 2174a, resp. 2619 obcanského zakoniku.

[7]1 Vyrobcem se i nadale mysli skutecny i oznaceny vyrobce, véetné toho, kdo nechal zadat tvorbu
vyrobku (napt. jako objednatel dila), i ten, kdo vyrobek vyviji, vyrabi nebo produkuje pro vlastni
potrebu (Cl. 4 odst. 10 PLD).

[8] Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera uvadi na trh Unie vyrobek ze treti zemé, tj. mimo EU/EHS
(Cl. 4 odst. 12 PLD).

[9] Fyzické nebo pravnicka osoba usazena v Unii, kterd byla pisemné zplnomocnéna vyrobcem, aby
jednala jeho jménem prii plnéni konkrétnich kol (¢l. 4 odst. 11 PLD).

[10] Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera v ramci obchodni ¢innosti nabizi alespon dvé z téchto
sluzeb: skladovani, baleni, adresovani a rozesilani vyrobku, aniz by byla vlastnikem vyrobku, s
vyjimkou postovnich sluzeb ve smyslu Cl. 2 bodu 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/67/ES, sluzeb dodavani baliku ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/644 a jakychkoli jinych poStovnich sluzeb nebo sluzeb nakladni dopravy (¢l. 4 odst. 13


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402853
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402853

PLD).

[11] “ Fyzickd nebo pravnicka osoba v dodavatelském retézci, ktera dodava vyrobek na trh, kromé
vyrobce nebo dovozce (¢l. 4 odst. 14 PLD).

[12] PLD definuje online platformu jako online platforma ve smyslu ¢l. 3 pism. i) narizeni (EU)
2022/2065 o digitalnich sluzbach: ,hostingova sluzba, ktera na zadost prijemce sluzby uklada

a verejné Siri informace, ledaze je tato Cinnost nepodstatnym a pouze pomocnym prvkem jiné sluzby
nebo nepodstatnou funkci hlavni sluzby a z objektivnich a technickych divodi ji nelze pouzivat bez
této jiné sluzby a integrace tohoto prvku nebo této funkce do této jiné sluzby neni prostredkem

k obchazeni pouzitelnosti tohoto narizeni.”

[13] Narizeni (EU) 2022/2065 o jednotném trhu digitalnich sluzeb a o0 zméné smérnice 2000/31/ES
(narizeni o digitalnich sluzbach).

[14] Uvedenim na trh se podle Cl. 4 odst. 8 PLD ma na mysli prvni dodéani vyrobku na trh Unie.

[15] Uvedenim do provozu se podle ¢l. 4 odst. 9 PLD ma na mysli prvni pouZiti vyrobku v Unii v
ramci obchodni ¢innosti, at uz za dplatu, nebo bezplatné, za okolnosti, kdy vyrobek nebyl pred
prvnim pouzitim uveden na trh.

[16] Dodanim na trh se podle ¢l. 4 odst. 7 PLD mé na mysli dodéni vyrobku k distribuci, spotrebé
nebo pouziti na trhu Unie v rdmci obchodni ¢innosti, at uz za tuplatu, nebo bezplatné.

[17] Tato vyjimka je jen dusledkem zasady, Ze nelze pripustit, aby jedno jednani bylo soucasné v
souladu s pravem a zaroven protipravni.

[18] Pojem ,uvedeni do provozu” je relevantni pro vyrobky, které nejsou uvedeny na trh pred jejich
prvnim pouzitim, jak tomu muze byt v pripadé vytaht, strojii nebo zdravotnickych prostredkd.
[19] Ta je definovéna v ¢l. 4 odst. 5 PLD jako:

»a) vyrobce vyrobku provadi, nebo pokud jde o jednani treti strany, povoluje tato jednani nebo s nimi
souhlasi:

i) zaClenéni, propojeni nebo dodani soucasti, véetné aktualizaci nebo vylepSeni softwaru, nebo
ii) zména vyrobku, véetné podstatnych zmén;
b) vyrobce vyrobku je schopen poskytovat aktualizace nebo vylepsSeni softwaru sdm nebo

prostrednictvim treti strany.”

[20] Definovana v ¢l.4 odst. 3 PLD jako: “digitalni sluzba, ktera je zaClenéna do vyrobku nebo je s
nim propojena takovym zpusobem, Ze by vyrobek v pripadé neexistence této sluzby nemohl plnit
jednu ci vice svych funkeci.”.



[21] PLD by se méla vztahovat na vyrobky uvadéné na trh nebo v relevantnich pripadech uvadéné do
provozu v ramci obchodni ¢innosti, at uz za uplatu, nebo bezplatné, napriklad vyrobky dodavané v
ramci sponzorské kampané nebo vyrobky vyrabéné za tc¢elem poskytovani sluzby financované z
verejnych prostredku, nebot tento zpusob dodéani méa stale hospodarsky nebo obchodni charakter.

[22] Operacni systémy, firmware, pocitacové programy, aplikace nebo systémy Al, jsou povazovan za
vyrobek bez ohledu na zpusob jeho dodani nebo pouziti. To zahrnuje software uloZeny na zarizeni,
pristupny prostrednictvim komunikacni sité nebo cloudovych technologii, nebo dodavany
prostrednictvim modelu SaaS.

[23] Rec. 14 PLD: ,Aby se nebranilo inovacim nebo vyzkumu, nemeéla by se PLD vztahovat na
svobodny software s otevienym zdrojovym kédem vyvinuty nebo dodany mimo ramec obchodni
¢innosti, nebot takto vyvinuté nebo dodavané vyrobky nejsou ze své podstaty uvadény na trh. Vyvoj
takového softwaru nebo prispivani k nému nelze chapat jako jeho dodani na trh, ledaze jde o
obchodni ¢innost.”

[24] Srov. rozsudek ve véci C-310/13 (Novo Nordisk Pharma GmbH): SDEU rozhodl, Ze varovani
nebo jiné informace poskytnuté s vyrobkem nelze povazovat za dostate¢né k tomu, aby byl jinak
vadny vyrobek povazovan za bezpecny. Vada musi byt urcCena s ohledem na bezpeénost, jakou je
Sirokd verejnost opravnéna ocekavat.

[25] Ve finan¢nich sluzbach muze jit o bezpec¢nostni standardy stanovené narizenim DORA ¢i
smérnici NIS 2, ¢i horizontalnimi regulacemi jako je narizeni GDPR ci Al act.

[26] V zajmu ochrany zdravi a majetku fyzickych osob by se vada vyrobku meéla urcovat nikoliv na
zakladé jeho vhodnosti k pouziti, ale na zdkladé nedostatku bezpecnosti, jakou je osoba opravnéna
ocekavat nebo jakou stanovi unijni nebo vnitrostatni pravo. Posouzeni vady by mélo zahrnovat
objektivni analyzu bezpecnosti, jakou muze Siroka verejnost opravnéné oc¢ekavat, a nemeélo by se
vztahovat k bezpecnosti, jakou mize opravnéné oCekavat konkrétni osoba. Bezpecnost, jakou Siroka
verejnost muze opravnéné ocekéavat, by méla byt posuzovana mimo jiné s ohledem na zamysleny
ucel, divodné predvidatelné pouziti, prezentaci, objektivni povahu a vlastnosti daného vyrobku,
vCetné jeho o¢ekavané doby zivotnosti, jakoz i na zvlastni pozadavky skupiny uzivatell, pro které je
vyrobek ur¢en. Nékteré vyrobky, jako napriklad zdravotnické prostredky potrebné k zachovani
Zivota, obndaseji obzvlasté vysokeé riziko poskozeni osob, a proto jsou na né kladeny znacné vysoké
naroky na bezpecnost. Aby bylo mozné takova oc¢ekavani zohlednit, mél by mit soud moznost shledat
vyrobek vadnym, aniz by byla zjiSténa jeho skutecna vada, pokud patti do stejné vyrobni série jako
vyrobek, u néhoz jiz bylo prokazano, ze je vadny. Srov. rozsudek ve véci C-503/13 (Boston Scientific
Medizintechnik GmbH).

[27] Odpovédnosti podle PLD se nelze vyhnout pouhym uvedenim v§ech moznych vedlej$ich uc¢inkl
vyrobku. Pri ur¢ovani vady vyrobku zahrnuje davodné predvidatelné pouziti rovnéz nespravné
pouziti, které neni za danych okolnosti neprimérené, jako je predvidatelné chovani uzivatele
strojniho zarizeni vyplyvajici z nedostate¢né pozornosti nebo predvidatelné chovani urcitych skupin
uzivateldl, jako jsou déti.

[28] Jde napriklad o predvidatelné dopady jinych vyrobku na dany vyrobek, napriklad v ramci



systému pro inteligentni domacnost.

[29] Zohlednén by mél byt rovnéz dopad jakékoli schopnosti vyrobku ucit se nebo ziskavat nové
prvky poté, co je uveden na trh nebo do provozu, na jeho bezpecnost, aby se odrazilo opravnéné
ocekavani, ze software vyrobku a zakladni algoritmy jsou navrzeny tak, aby se zabranilo
nebezpecnému chovani vyrobku.

[30] Vzhledem k tomu, Ze vyrobky mohou byt navrzeny zpusobem, ktery umoznuje provadét zmény
prostrednictvim zmén softwaru, vCetné vylepsSeni, mély by se na zmény provedené prostrednictvim
aktualizace nebo vylepSeni softwaru vztahovat stejné zasady jako na zmény provedené jinymi
zpusoby.

[31] Davodem vadnosti je pravé legitimni o¢ekévani, ze na tyto bezpecnostni prvky 1ze spoléhat.

[32] Tim by neméla byt dot¢ena zésada ,soud zna pravo” (latinsky iura novit curia) ohledné
skutec¢nosti, které stanovi § 121 OSR.

[33] To znamena, ze uzivatel pouzil vyrobek v souladu s jeho urCenim a navodem k pouziti.
Osvédc¢eni mohou zahrnovat napr. navod k pouziti a varovani poskytnuté vyrobcem, svédecké
vypovédi nebo prohlaseni uzivatele o zpiisobu pouziti vyrobku a jind dokumentace.

[34] Pojistiteli poskytujici povinné ruceni by vaci vyrobci vozidla v pripadé vady software, kvuli které
vznikla dopravni nehoda, mohl vzniknout narok na regres podle § 280 obcanského zakoniku.

[35] Srov. rozsudek ve véci C-621/15 (N. W a dalsi v. Sanofi Pasteur MSD a dal$i): SDEU rozhodl, ze
dukazni bremeno prokézani pri¢inné souvislosti mezi vadou vyrobku a Skodou muze byt zmirnéno,
pokud existuji dostate¢né zavazné, presné a shodné dukazy, které umoznuji dospét k zavéru, ze
existuje pravdépodobna pricinna souvislost mezi vadou vyrobku a Skodou.
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DalSi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
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e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
* Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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