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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nova smeérnice o rizeni dodavatelu a GDPR.
Dalsi povinnosti pro podniky na obzoru

Rada obchodnich spole¢nosti bude v dohledné dobé povinna zavést proces systematického rfizeni
dodavatelu a dcerinych spoleCnosti. Rizeni nikoliv ve smyslu korporatniho prava nebo finan¢niho
rizeni, ale kontroly zameérené na ochranu lidskych prav a zivotniho prostredi.

Névrh smérnice, ktera ma za cil tyto povinnosti zavést, byl predstaven v inoru tohoto roku.[1] Cilem
nové upravy, kterd je projednavana na pudé Evropské unie, je posilit odpovédnost podniku za
nepriznivy dopad cinnosti jejich dcerinych spolecnosti a dodavatelt na lidska prava a zivotni
prostredi.

Prestoze lze v legislativnim procesu o¢ekavat dukladnou diskusi, s ohledem na dopady a nejasné
body, ktery tento navrh prinasi, je podle naseho nazoru vhodné na néj upozornit jiz nyni.

V nasledujicim ¢lanku proto shrnujeme zadkladni principy pripravované pravni Gpravy a blize
rozebirdme pomérné zdsadni, a pro praxi ne zcela jasny, presah, ktery by navrh znamenal ve vztahu
k pravidlum pro zpracovani osobnich udaju.

Pokracovani ESG trendu

Pravni a regulatorni pozadavky na obchodni spolecnosti tykajici se reseni dopadu jejich ¢innosti na
lidska prava a Zivotni prostredi nejsou na urovni Evropské unie novinkou. Obvykle se pro takové
predpisy pouziva pojem ESG. E pro environmentdlni rizika, S pro socialni (spolecenskd) rizika a G
pro otazku vnitrniho rizeni (governance).

Jednim z prvnich predpisu, ktery se touto otdzkou zabyval, je tzv. smérnice o nefinan¢nim
reportingu[2]. Pravé ji totiz byla do smérnice o ucetnich zavérkach[3] doplnéna povinnost podniku
nad 500 zaméstnancu pravidelné zpracovavat také tzv. nefinancni report o ¢innosti. Obsahem tohoto
reportu maji byt rovnéz informace tykajici se environmentalnich, socialnich a zaméstnaneckych
otazek, dodrzovani lidskych prav a boje proti korupci a Uplatkarstvi v daném podniku, identifikace
rizik, jimz dany podnik v téchto oblastech Celi, a shrnuti politik, ktera pro snizeni uvedenych rizik
prijal. A pokud zadné politiky nepfijal, je podnik povinen vysvétlit, pro¢ tak neucinil.[4]

Smérnice byla do ¢eského préava transponovéna v ramci zékona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi. Cést
osma tohoto zdkona uklada povinnosti uvadét informace ve stejném rozsahu, jak to pozaduje
smérnice, velkym podnikiim, tedy obchodnim spole¢nostem s vice nez 500 zaméstnanci, pokud jsou
zaroven subjektem verejného zajmu, pripadné konsolidujici uc¢etni jednotkou verejného zajmu, kterd
prekroc¢i pocet 500 zaméstnancu na konsolidovaném zakladé. Subjekty verejného zdjmu jsou v § 1a
tohoto zakona vymezeny jako nékteré financni instituce, konkrétné banky, uvérni druzstva,
pojistovny, zajistovny, penzijni spolec¢nosti nebo zdravotni pojistovny. Dalsi skupinu subjektt
verejného zdjmu pak tvori emitenti investi¢nich cennych papira prijatych k obchodovéni na
evropském regulovaném trhu. Nékteré finanéni instituce jsou pak povinny ridit ESG rizika a
zverejnovat nefinancni informace i podle jinych pravnich predpisu.[5]

Rozsireni povinnosti resit ESG mimo financni sektor


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/563

Nova smérnice rozsiruje povinnosti v rizeni ESG rizik za hranice finanéniho sektoru. Presnéji lze rici,
ze povinnosti, které si déle predstavime, uklada véem velkym podnikum bez ohledu na sektor, ve
kterém pusobi. A az néasledné podnikiim mensi velikosti v zavislosti na sektorech, ve kterych jsou
¢inné. Smérnice se zaméruje na ovérovani a kontrolu toho, jak rizika v této oblasti ridi dodavatelé a
dceriné spolec¢nosti danych subjektu. Komise o¢ekava, ze se smérnice bude vztahovat na zhruba

13 000 spolecnosti z EU a priblizné 4 000 spolecnosti ze tretich zemi.

Co navrh nové smeérnice konkrétné prinasi?

Komise zduraziiuje nutnost odpovédného chovani podniki, které je nezbytné pro prechod na zelenou
a klimaticky odpovédnou politiku a ke splnéni cila v oblasti lidskych prav. Komise konstatuje, ze rada
podniku ¢i skupin podnikl prijima v této oblasti dobrovolna opatfeni, ktera vsak, podle Komise,
nestaci. Proto je treba nové regulace, ktera bude definovat konkrétni povinnosti, jak a proc¢
dodavatele a dceriné spolecnosti ridit. Navrh smérnice také stanovi postup pro verejnopravni dozor a
sankce za poruseni pravidel.

Co se podle navrhu smérnice rozumi nepriznivym dopadem na Zivotni prostredi? Smérnice tyto
negativni dopady vymezuje odkazem na mezinarodni tmluvy o Zivotnim prostredi upravujici
napriklad vyuzivani biologickych zdrojui, zdkaz dovozu a vyvozu chranénych druht, nakladani

s odpady, vyuzivani nékterych latek atd.[6]

Nepriznivym dopadem na lidska prava pak smérnice rozumi kuprikladu dopad do préava na Zivot,
svobodu a bezpecnost, prava na uspokojivé pracovni podminky, zdkaz détské prace a nucené prace,
svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi nebo ochrany soukromého zivota, rodiny, domova a
korespondence.[7] Odkazuje pritom na Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech,
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a VSeobecnou deklaraci lidskych
prav, kterou tak fakticky povysuje na zavazny predpis.

Koho chce Komise regulovat?

Navrh smérnice vymezuje tfi okruhy subjektt, na které by nova pravidla a povinnosti pro rizeni
dodavatelu a dcerinych spolecnosti mély dopadnout. Jsou to:

1. Obchodni spolec¢nosti zalozené v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie, pokud mély za
posledni ucetni obdobi v pruméru vice nez 500 zaméstnancu a Cisty celosvétovy obrat vy$si nez
150 milionu euro.

2. Obchodni spolecnosti zalozené v EU, pokud mély za posledni ucetni obdobi v pruméru vice nez
250 zameéstnanci a Cisty celosvétovy obrat vyss$i nez 40 miliont euro, pokud alespon polovinu
(50 %) z obratu spolecCnost ziskala v nékteré z téchto taxativné vymezenych odvétvi:

a. Vyroba a velkoobchod s textilem, odévy a obuvi

b. Zemédélstvi, lesnictvi, rybolov, vyroba nebo velkoobchod s potravinami nebo
zemeédélskymi produkty

c. Tézba nerostnych surovin, jejich prvotni zpracovani a velkoobchod s nimi.

3. Spolec¢nosti zalozené mimo EU, pokud v EU v predposlednim ucetnim obdobi vytvorily Cisty
obrat vy$si nez 150 milionu euro nebo 40 milionu euro, pokud alespon polovina z druhé
uvedené ¢astky dosazena v nékterém z vyse uvedenych odvétvi (textil, zemédélstvi a
potravinarstvi, tézba a zpracovani surovin).

Jinak rec¢eno, Komise definuje povinné subjekty kombinaci dvou, resp. tfi faktor. Na prvém misté se
vzdy musi jednat o obchodni spolec¢nosti zalozené v EU nebo plsobici v EU. Navrh dale stanovi
absolutni hranici (po¢et zaméstnanct Ci vys$i obratu), pri jejimz prekroc¢eni by méla byt spoleCnost

v rezimu nové smérnice bez ohledu na oblast ¢innosti, které se vénuje, a na jeji potencionalni dopad



na zivotni prostredi a lidska prava. Navrh rovnéz vymezuje rizikové oblasti ¢innosti, pro které

sVV/

pravidly pro kontrolu svych dodavatell a dcerinych spole¢nosti.
Jaké nové povinnosti smérnice prinese?

Obchodni spolec¢nosti vymezené v predchozi ¢asti by mély zajistit, aby i jejich dodavatelé a dceriné
spolecnosti resili skute¢né ale i potencialni nepriznivé dopady svoji ¢innosti na lidska prava a na
Zivotni prostredi.

Jak konkrétné by to mély zajistit? Smérnice upresnuje, ze by proces nalezité péce mél zahrnovat Sest
kroku definovanych v pokynech OECD pro nalezitou péci na podporu odpovédného chovéani podnika.
Povinnosti podniktl podle smérnice zahrnuji tyto kroky:

1. Nastavit a definovat proces, jak nepriznivé dopady svoji ¢innosti a ¢innosti svych dodavatelt a
dcerinych spolecnosti identifikovat a ridit, a zaClenit jej do svych politik.

2. Nastavit pravidla pro identifikaci a predchazeni negativnim vlivim, vCetné provérovani a rizeni
svych dodavatelu[8] a kontroly dcerinych spole¢nosti, a pro odstranéni téch negativnich
dopad, které jiz nastaly.

3. Zavést moznost, aby osoby dotCené nepriznivym dopadem, nevladni organizace a odbory mohly
u regulovanych spolecnosti proti tomuto jednéni podavat stiznosti a aby je spolecnosti byly
povinny radné prosetrit a vyridit.[9]

4. Pravidelné hodnotit nastaveny proces a v pripadé identifikace slabin ¢i nedostatku tyto
nedostatky odstranit.

5. Za uplynuly kalendéarni rok zverejiovat informace o dodrzovani pravidel pri rizeni dodavatela a
dcerinych spolec¢nosti

6. V pripadé zjiSténého nesouladu ¢innosti dceriné spole¢nosti nebo dodavatele se stanovenymi
politikami zajistit napravu, v krajnim pripadé ukonéit svij smluvni vztah s dot¢enym
dodavatelem a nenavazovat nové.

Zajisténi dodrzovani téchto pravidel bude patrit k zékladnim povinnostem ¢lent organu dotcenych
obchodnich spolecnosti v ramci jednéni s nalezitou péci.

Vymahani povinnosti pri rizeni dodavatelu a dcerinych spole¢nosti

Névrh smérnice uklada ¢lenskym statum, aby pro dohled nad dodrzovanim pravidel pro rizeni
dodavatelu a dcerinych spolecnosti urcily jeden nebo vice dozorovych organt. Pokud jich bude vice,
napriklad podle sektori, pak clensky stat musi zajistit, aby mély jasné vymezené plsobnosti a aby
mezi sebou spolupracovaly.

Dozorové urady by pak mély mit pravomoc prijimat jak predbézna opatreni, tak regulovanym
subjektum zakézat urcitou Cinnost nebo ulozit ndpravnd opatreni. S ohledem na predmét smeérnice si
lze predstavit typicky povinnost ukoncit spolupraci s konkrétnim dodavatelem, zménit interni proces
pro rizeni dodavatelll a kontrolu dcerinych spole¢nosti, doplnit smlouvu s urcitym subjektem atd.

Dozorové trady by rovnéz mély ukladat financni sankce. Jejich vySe ani rozpéti nejsou v navrhu
smérnice vymezeny. Smérnice pouze obecné uvadi, ze by tyto sankce mély byt uc¢inné, primérené a
odrazujici[10] a pokud se jedna o penézité sankce, musi byt zalozeny na obratu dotcené spolecnosti.
S ohledem na vySe uvedené limity, resp. velikost spole¢nosti, které by mély byt novou smérnici
regulovany, i na trend urcovani vySe pokut v evropskeé legislative, at uz v oblasti hospodarské
soutéze, ochrany osobnich udajli, boje proti prani Spinavych penéz atd., 1ze podle autorl oCekavat
stanoveni horni hranice mozné sankce variantné podilem z obratu dané spolec¢nosti nebo pripadné



¢astkou v fadech milionu ¢i desitek miliont euro opét vazané v horni hranici na obrat.

Néavrh smérnice rovnéz pocita s tim, ze poruseni pravidel v oblasti predchazeni a reSeni negativnich
dopadu i pri ¢innosti dodavatelu a dcefinych spolecnosti bude zakladat soukromopravni odpovédnost
regulovanych subjektt (Cl. 22).

Nova smeérnice a GDPR

Jednim z prav, jez ma smérnice chranit, je také pravo na soukromy zivot, resp. v souladu s clankem
12 VSeobecné deklarace lidskych prav[11] ma branit porusSovani ,zdkazu svévolného nebo
nezdakonného zasahovdni do soukromého Zivota, rodiny, domova nebo korespondence osoby a ttoki
na jeji povést”. S ohledem na takto vymezenou pusobnost ndvrhu samoziejmé vznika otazka vztahu
mezi povinnostmi zavadénymi touto smérnici a povinnostmi spravcu a zpracovatel podle GDPR.

Je pritom treba predeslat, ze pravo na soukromi a pravo na ochranu osobnich udaju jsou

v evropském pojeti samostatnymi zakladnimi pravy, byt Gzce pribuznymi. To vyjadiuje i Listina prav
EU, ktera obé prava definuje oddélené v Cl. 7 a ¢l. 8. Nicméné vztah obou prav neni zcela
jednoznacCné vymezen a zejména pravo na soukromi uvedené v €l. 12 VSeobecné deklarace ma velmi
Siroky dopad, nebot deklarace byla prijata v dobé, kdy specialni pravo na ochranu osobnich tdaju
jesté nebylo konstituovano. Minimélné pak je pravo na soukromi do urcité miry SirSim pravem, resp.
v fadé pripada nezékonné zpracovani osobnich udaji povede taktéz k zasahu do soukromi.

Bude se aplikovat GDPR a nova smérnice zaroven?

V praxi tak jisté bude nutné vyresit dopad navrhu smérnice na povinnosti stanovené v GDPR. V této
souvislosti vznika rada otazek, které bude muset praxe vyresit.

Prvnim problémem bude samotné rozhrani mezi smérnici a GDPR. Podle ¢l. 1 odst. 1 navrhu
smérnice plati, Ze smérnici ... nejsou dotceny povinnosti v oblasti lidskych prav, ochrany Zivotniho
prostredi a zmény klimatu vyplyvajici z jinych legislativnich akti Unie. Jsou-li ustanoveni této
smernice v rozporu s ustanovenim jiného legislativniho aktu Unie, ktery sleduje stejné cile a stanovi
sirsi nebo konkrétnéjsi povinnosti, ustanoveni tohoto jiného legislativniho aktu Unie maji v rozsahu
prislusného rozporu prednost a pouziji se na tyto konkrétni povinnosti.“

Z tohoto pravidla Ize dovodit, Ze tam, kde se primo uplatiiuje GDPR, bude mit pred novou smérnici
aplikacni prednost. Tak tomu bude zejména v ramci ¢innosti dot¢enych obchodnich spolecnosti,
pokud budou samy zpracovavat osobni udaje, déle ve vztazich mezi spravci a zpracovateli ve smyslu
¢l. 28 GDPR a pravdépodobné i spoleénymi spravci ve smyslu ¢l. 29 GDPR.

Problémem ovSem muze byt vyrazné Sir$i vécna pusobnost smérnice. Pokud pro zjednoduseni
pomineme problematiku dcerinych spolec¢nosti, smérnice se i tak ma totiz vztahovat na ochranu
zékladnich prav u dodavatell v ramci tzv. zavedenych obchodnich vztaht, pokud souviseji s tzv.
hodnotovymi retézci. Hodnotovym retézcem se pritom podle ¢l. 3 pism. g) smérnice rozumi zejména
»Cinnosti souvisejici s vyrobou zbozi nebo poskytovdnim sluzeb ze strany spolecnosti, vcetné vyvoje
vyrobku nebo sluzby a pouzivani a likvidace vyrobku, jakoZ i souvisejici ¢innosti v ramci zavedenych
obchodnich vztaht spolec¢nosti v predchazejici ¢i nasledujici fazi dodavatelského a odbératelského
retézce...”[12]. Jinymi slovy, i pokud samotna obchodni spolecnost, na niz budou primarné povinnosti
podle smérnice dopadat, nebude v postaveni spravce osobnich tdaju zpracovavanych jejim
dodavatelem, pokud v souvislosti s ji produkovanymi vyrobky ¢i sluzbami bude k takovému
zpracovani dochazet, bude pravdépodobné i tak muset resit vliv tohoto zpracovani osobnich tdaju na
soukromi dotCenych osob.

DalSim pripadem, kdy bude nutné zvazovat aplikaci smérnice, bude mitigace rizik formou uzavirani



smluv primo mezi dotéenou obchodni spolecnosti (v logice GDPR napr. spravcem osobnich udajl)

s tzv. obchodnim partnerem, s nimz ma spolecnost neprimy vztah (v logice GDPR napft. tzv.
podzpracovatelem osobnich udaju pripadné zpracovatele pusobicim pro jiného spole¢ného spravce).
To predpoklada napr. Cl. 7 odst. 3 ¢i Cl. 8 odst. 4 smérnice.

Je samozrejmé mozné nalézt i argumenty proti vySe uvedenému rozsirenému dopadu smérnice na
vztahy zpracovani osobnich udaju, které by byly zalozeny bud na argumentaci jinym predmétem
ochrany (tedy vySe zminénym pravem na soukromi v. pravem na ochranu osobnich udaji) ¢i nutnosti
pouziti vylutné GDPR jako lex specialis. Je ovSem treba zduraznit, Ze s ohledem na Siroce
koncipovany dopad smérnice existuje podle naseho nazoru znacné riziko, ze smérnici bude nutné
podpurné pouzit v celé radé pripadu otazek zpracovani osobnich daju, a to soubézné ¢i vedle GDPR,
tak, jak je naznaceno vys$e a pouze dodrzovani pravidel rizeni dodavatelu (zpracovatell) podle GDPR
nebude dostacovat.

Jak identifikovat rizika pro soukromi?

Smérnice se vSak v praxi muze projevovat i jinak. Podle ¢l. 6 odst. 1 navrhu totiz Clenské staty zajisti,
aby spolecnosti prijaly vhodna opatreni k identifikaci skute¢nych a potencialnich nepriznivych
dopadu na lidska prava a nepriznivych dopadu na zivotni prostredi vyplyvajicich z jejich vlastnich
¢innosti nebo Cinnosti jejich dcerinych spolecnosti, a pokud souviseji s jejich hodnotovymi retézci, i z
jejich zavedenych obchodnich vztahua.

Podle naseho nazoru tam, kde obchodni spolecnost provedla posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udaji ve smyslu Cl. 35 a nasl. GDPR, nebude jiz povinna dot¢ené zpracovani dale posuzovat. To
vyplyva i z toho, ze posouzeni vlivu podle GDPR bude obvykle provadéno v mnohem vétsim detailu,
nez posouzeni rizik podle ¢l. 6 smérnice. Nicméneé v oblastech (tzv. ve vztahu ke zpracovanim
osobnich udajl), kde spravce nebyl povinen posouzeni vlivu ve smyslu GDPR provadét, protoze
nebyly splnény predpoklady podle GDPR, zamyslené zpracovani byly vyhodnoceni jako nizkorizikové,
jiz bude nutné provedeni posouzeni rizik ve smyslu ¢l. 6 smérnice.

Rovnéz tak budou spravci povinni zaclenit nalezitou péci do svych politik ve smyslu ¢l. 5 smérnice. I
kdyz pravdépodobné ohledné zpracovani osobnich tdaju provadénym dotéenou spolecnosti ¢i jejimi
zpracovateli bude postacovat odkdzat na existujici vnitrni predpisy pripravené podle GDPR, ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice bude nutné zahrnout do takovych politik i zpracovani udaju

v ramci zavedenych obchodnich vztaht, resp. rozsifeni kodexu chovani dot¢ené obchodni spole¢nosti
na takové vztahy. Smérnice navic vyzaduje kazdoro¢ni aktualizaci prislusnych dokumentu.

Zavede smérnice obcanskopravni odpovédnost za ¢cinnost dodavatelu?

Zcela samostatnou kapitolou jsou pak nova pravidla tykajici se ob¢anskopravni odpovédnosti za
¢innost dodavatelu a dcerinych spolecnosti ve smyslu ¢l. 22 navrhu. Lze o¢ekavat, Ze se bude jednat
o0 jedno z nejvice kontroverznich témat pri projednavani navrhu smérnice.

Podle ¢l. 22 jsou ¢lenské staty povinny zajistit, aby obchodni spole¢nosti nesly odpovédnost za Skody,
pokud:

a. nesplnily povinnosti stanovené v Clancich 7 a 8 smérnice (predchazeni, resp. reseni
negativnich dopadu jejich ¢innosti a ¢innosti jejich dodavatela a dcefinych spolecnosti),

b. v dusledku tohoto nesplnéni doslo ke vzniku nepriznivého dopadu, u néhoz se méla provést
vhodné opatreni stanovena v ¢lancich 7 a 8 k jeho identifikaci, prevenci, zmirnéni ¢i odstranéni
nebo minimalizaci jeho rozsahu a

c. tento dopad vedl ke vzniku skody.



Cl. 22 odst. 2 sice do jisté miry zmirfiuje dopad prvniho odstavce v pripadé tzv. nepiimych
obchodnich partnert, ale zdaleka jej zcela nevylucuje. Cl. 22 tak, jak byl Komisi navrzen, miZe vést
k ,importu” odpovédnosti za poruSovani zakladnich prav ve tretich zemich do EU vici obchodnim
spole¢nostem zde usazenym, které od daného ,porusovatele” odebiraji nékteré subdodavky.

Zda je to politicky a hospodarsky spravné, to samozrejmé zalezi na uhlu pohledu. Z hlediska
dot¢enych obchodnich spolecnosti se jedna o nové velké riziko pro jejich podnikéni, navic v praxi pri
realistickém pohledu na véc tézko ovlivnitelné. Z hlediska GDPR pak bude dulezité spravné urcit
vztah mezi timto novym odpovédnostnim nastrojem a pravidly pro ndhradu ujmy a odpovédnost
podle ¢l. 82 GDPR. V praxi by totiz mohlo dojit i k tomu, zZe zatimco spolecnost jako spravce osobnich
udajl by za dané poruseni provedené jejim neprimym partnerem (ktery nebude v postaveni
zpracovatele osobnich udajii) odpovédnd nebyla, bude mozné zalozit jeji odpovédnost pravé na Cl. 22
smérnice v dusledku nedostatku provedenych mitiga¢nich opatreni.

Otazkou bude také pripadna duplikace spravnich sankci v pripadé, kdy spolecnost bude spravcem
osobnich udaju a porusujici partner zpracovatelem, a oba tak budou tak podléhat sankénimu
mechanismu podle GDPR. Pokud by zéroven doslo k poruseni povinnosti podle navrhu smérnice,
bude nutné zkoumat, zda je mozné ulozit sankci podle obou predpisu.

Rovnéz v oblasti sankci a obéanskopravni odpovédnosti tak smérnice nastoluje celou radu otazek,
které nebude jednoduché odpovedét.

Mnoho otazek, malo odpoveédi

Nova smérnice o nélezité péci podnika v oblasti udrzitelnosti bude znamenat revoluci v pojeti
odpovédnosti podniki za dodrzovani lidskych prav a ochranu klimatu. Evropska unie a ¢lenské staty
jejim prostrednictvim budou na obchodni spolecnosti prenaset radu povinnosti, které dosud

v obecném pojeti stihaly pouze Clenské staty a které mély byt realizovany prostrednictvim zédkazu a
prikazi v pravnich predpisech. Obchodni spolecnosti tak budou odpovédné za zajisténi
lidskopravnich a politickych pozadavkli EU ve vztahu ke svym dodavateliim a dcerinym spole¢nostem
pusobicim kdekoliv na svété. A to pod hrozbou zna¢nych sankci.

Dusledkem smérnice tak bude ,vyvoz“ evropského pojeti lidskych prav a ochrany klimatu do tretich
zemi.

Odvracenou stranou muze byt potencidlni snizeni konkurenceschopnosti evropského primyslu a
sluzeb v zahrani¢ni konkurenci. Mohlo by to nastat nejen ve vztahu ke statim, které vibec
nedodrzuji zékladni katalogy lidskych prav jako je VSeobecni deklarace lidskych prav, ale i ke
statum, které zastavaji jiné pojeti téchto prav ¢i kladou duraz na jejich jiné aspekty.
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Mgr. FrantiSek Nonnemann,
konzultant v oblasti compliance a rizeni rizik zejména ve finan¢nim sektoru, ¢len Vyboru Spolku pro
ochranu osobnich udaju

JUDr. Vladan Ramis, Ph.D.,



reditel pravniho useku medialni skupiny mafra, predseda Vyboru Spolku pro ochranu osobnich tdaju

[1]1 Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o nalezité péci podniku v oblasti udrzitelnosti a o
zméné smeérnice (EU) 2019/1937

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/95/EU ze dne 22. rijna 2014, kterou se méni
smérnice 2013/34/EU, pokud jde o uvadéni nefinancnich informaci a informaci tykajicich se
rozmanitosti nékterymi velkymi podniky a skupinami.

[3] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o ro¢nich ucetnich
zavérkach, konsolidovanych ucetnich zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych forem podniki, o
zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruSeni smérnic Rady 78/660/EHS a
83/349/EHS.

[4] Srov. ¢l. 19a smérnice 2013/34/EU.

[5] Srov. zejména Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013
0 obezretnostnich pozadavcich na Gveérové instituce a o zméné narizeni (EU) ¢. 648/2012, a Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2088 ze dne 27. listopadu 2019 o zverejnovani informaci

souvisejicich s udrzitelnosti v odvétvi financnich sluzeb.

[6] Srov. ¢l. 3 bod b), resp. ¢ast II prilohy k navrhu smérnice.

[7] Srov. ¢l. 3 bod c), resp. ¢asti I oddilu 1 a 2 prilohy k navrhu smérnice.

[8] Podle ¢l. 12 navrhu smérnice by Komise méla vydat nezdvazné vzorové smlouvy, které by tuto
otdzku v odbératelsko-dodavatelskych vztazich resily.

[9] Z¢asti obdoba, resp. rozsireni whistleblowing procesu dle smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. rijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie.

[10] CL. 20 odst. 1 navrhu smérnice.

[11] Smérnice nespravné odkazuje na ¢l. 17, ve skutecnosti se jedna o €l. 12 vSeobecné deklarace.

[12] S uréitymi vyjimkami pro finanéni sektor.
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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