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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nova uprava nahrady nakladu soudniho
rizeni podle vécného zameéru nového
Civilniho radu soudniho - Aneb dnes se
podivame zpatky do minulosti na to...

Néaklady vynalozené na vedeni soudniho rizeni jsou casto pro ucastniky prekazkou k tomu, se domoci
svych préav soudni cestou.[1] Vérim, Ze kazdy z kolegu advokétl se setkal s otdzkou svého klienta
,kolik to bude, pane doktore, stat?”“ Nebo naopak nejeden z kolegu advokatl resil se svym klientem
doporuceni, zda se viibec do sporu poustét. Vysokéa nakladnost sporu je tak pro ucastniky rizeni
casto faktickou prekazkou, jak realizovat své Ustavni pravo na pristup ke spravedInosti.

Snahy o rekodifikaci civilniho soudniho procesu jsou tu s nami jiz radu let. Prvni mysSlenky na
rekodifikaci civilniho procesu vznikly jiz v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, kdyz v roce
2013 doslo ke zrizeni komise pro rekodifikaci civilniho procesu. Historicka nahoda tomu zrejmé
chtéla, Ze to byl pravé soucasny ministr spravedlnosti Pavel Blazek, ktery tehdy ve stejné funkci tuto
komisi zridil.[2] Vysledkem prace komise je vécny zamér civilniho radu soudniho, a to jiz ve své
druhé upravené verzi z roku 2020. Soucasti vécného zameéru je navrat koncepce urcovani o
nakladech rizeni prostrednictvim pausalni ndhrady.

Za nékolik dni tomu bude jiz devét let od okamziku zruSeni tzv. prisudkové vyhlasky ¢. 484/2000 Sh.,
ktera je zvldstnim predpisem dle § 151 odst. 2 véty prvni ob¢anského soudniho radu. Devét let se tak
soudy odklanéji od pausalni ndhrady a s primhoufenym okem Nejvy$$iho soudu CR[3] si ,poméhaji“
vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatnim tarifem pro vypocet nékladua rizeni, ktera fakticky stoji na
principu ukonové odmeény.

Cilem tohoto ¢lanku je zamyslet se nad principem pausalni nahrady oproti sou¢asné zavedené praxi
urc¢ovani nahrady nékladl na zékladé ikonového principu a zvazit, zda navrhovana tprava nékladl
rizeni usnadni pristup vétsi skupiné osob k soudnictvi nebo naopak, zda se i tak zachovava status
quo.

Vécny zamér ve svém bodé 147 navrhuje, aby se nahrada néklada rizeni opét vratila k pausalnimu
principu, jaky tu byl pfed zru$enim piisudkové vyhlasky &. 484/2000 Sb., Ustavnim soudem CR[4].
Vécny zameér tento navrat zduvodnuje vétsi jednoduchosti, predvidatelnosti, odrazovéani od provadéni
neucelnych ukonu. Soucasné vSak vécny zamér upozornuje na to, ze je treba se vyporadat s limity
dle Ustavniho soudu, které stanovil ve zru$ujicim nélezu.

Princip vypoctu pausalni nahrady vychazi z jedné sumy za konkrétni jeden stupen rizeni vypoctené

z hodnoty sporu. V praxi se vSak ¢asto stavalo, ze soudem priznana pausalni ndhrada byla Casto vyssi
nez skutecné vynalozené naklady ucastnika. Tim dochéazelo ke komercializaci soudniho rizeni, kdyz
rozdil mezi skuteénymi a priznanymi naklady znamenal pro vitéznou stranu zisk. Tento stav dal
vzniknout tzv. inkasnim kancelarim, jez byly postavené na principu odkoupeni velkych balika
pohledavek, automatizovaného zasilani upominek a vyplhovani jednoho a toho samého navrhu na
elektronicky platebni rozkaz, jehoz vzor pripravil advokat, ktery inkasni kancelar zastupoval a
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soucasné byl i spole¢nikem inkasni kancelare. Cim tedy byl vy$si obrat jednotlivych pohledavek, tim
byl i vyssi nasledné zisk inkasni kancelare. Automatizovanymi a opakovanymi procesy dochézelo ke
zlevnovani administrace vyméahani pohledéavek jak v predsoudni, tak v soudni fazi.

Ustavni soud v dlisledku toho zrusil[5] piisudkovou vyhlasku, nebot shledal, Ze piisudkova vyhlaska
davala motivaci se soudit i o zanedbatelné castky ¢imz se neimérné zatézovala soudni soustava,

v urcitych pripadech ,vyvolavala socialné nezadouci nasledky” a souc¢asné prisudkova vyhlaska
nezohlednovala slozitost véci a Casovou naro¢nost nebo pocet ikonu, které ucastnik ¢i jeho zastupce
provadeél v rizeni.

Dnesni stav pri rozhodovani soudl o ndhradé nakladua rizeni vychazi z vypoctu dle advokatniho
tarifu. Princip vypoctu nahrady nakladu spociva na sou¢tu hodnoty ukont pravni sluzby, jejichz dil¢i
hodnota vychazi z hodnoty samotného sporu. Zakladnim nedostatkem, ktery zminuje i vécny zamér je
zcela zrejmé nepredvidatelnost vySe nakladu. Byt lze rici jakd bude vySe jednoho ukonu, nelze
zadnym kvalifikovanym zpusobem odhadnout, kolik tkont bude v rizeni tfeba ucinit. Pokud
vezmeme v potaz i to, ze se nyni nadklady rizeni s¢itaji za fizeni vSech u stupnt, mize pocet tikona
muze presahnout i desitky.

Pokud bychom vzali modelovy priklad, kdy se zalobce domahd zaplaceni ¢astky ve vysi 20.000 K¢ a
oba tucastnici jsou zastoupeni advokaty, jez jsou platci DPH, tak podle principu prisudkové vyhlasky
by naklady rizeni ¢inily 11.932 K¢&. Vypoctem podle advokatniho tarifu muzeme rici, ze naklady do
podéani zaloby budou ¢init 8.786 K¢, kolik vSak budou skute¢né celkové naklady, to jiz urcit nelze ani
odhadem. Pokud by se ucastnici soudili o ¢astku 200.000 K¢ pak by v pripadé prisudkové vyhlasky
Cinily naklady za rizeni v prvnim stupni ¢astku 48.158 K¢. V pripadé prvnich tfi ukonu podle
advokatniho tarifu by nadklady rizeni ¢inily 44.122 K¢. Tri ukony podle advokatniho tarifu jsou vSak
pouze nezbytné minimum, nebot zpravidla dale nasleduje tc¢ast na ustnich jednanich, dalsi vyjadreni
stran, porady s klientem apod. Lze tak rict, ze pausalni nahrada zhruba odpovida poc¢tu tii ukont
podle advokatniho tarifu. Je vSak mozné, ze pri vyssich narocich se tato ¢astka muze vice lisit.

Ustavni soud je obecné kriticky pti uzivani advokétniho tarifu, jakoZto nastroje pro uréovani vyse
nahrady nakladu rizeni, kdyz uvedl[6], Ze vypocet nékladu rizeni prostrednictvim advokatniho tarifu
po zruSeni prisudkové vyhlasky je ,vychodisko z nouze vedené snahou o co nejméné komplikované a
zdroveri co nejvice predvidatelné reseni.” Dale Ustavni soud opakované vycetl zékonodarci, ze dosud
i pres rozsahlou novelizaci obcanského soudniho radu nedoslo ke zméné § 151 odst. 2, a nedoslo také
k prijeti nového predpisu, ktery by nahrazoval prisudkovou vyhlasku.[7] Tuto vytku Ustavni soud
zopakoval v roce 2019.[8]

Z vy$e uvedeného teoretického prikladu tedy plyne, Ze pausalni princip vypoctu nahrady naklada
Iizeni mize znamenat skutecné vétsi predvidatelnost a v koneéném disledku i celkové nizs$i néklady
sporu. Ustavni soud, Ze pouZiti advokatniho tarifu miZe byt v rozporu s principy spravedlnosti a
legitimniho ocekavani. [9]

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu lze dovodit zavér, Ze uzivani advokatniho tarifu neni v souladu
se pravnim radem, ale pro neschopnost zakonodarce napravit zavadny stav zruSenim prisudkové
vyhlasky nenabizi pravni rad jiny zptsob, jak ndhradu néklada urcit v rdmci obcanského soudniho
rizeni.

Dle mého nazoru muze byt navrat k pausalnimu urcovani ndhrady nakladu rizeni spravnym krokem a
z pohledu snazsiho pristupu k vyuziti istavniho préava na spravedlivost. Je vSak nutné, aby nova
,prisudkova“ vyhlaska se pohybovala v limitech danych Ustavnim soudem ve zru$ovacim nélezu a
soucasné aby nova vyhlaska zohlednovala pravé vyhody, které ztélesnuje advokatni tarif, tj., casovou
i vécnou narocnost kazdého sporu zvlast. Nebot plati, ze hodnotou bagatelni spor, muze byt vice



nékladny pro svou komplikovanost nez spor o desitky miliont, ktery vSak spociva pouze v tom, ze
zalovany tuto sumu zkratka neuhradil.

Re$enim by tak mohlo byt napr. stanoveni pau$alni nadhrady, jez by zahrnovala ukony v$echny tikony
do skonceni prvniho jednani pred soudem prvniho stupné. Néklady rizeni od skonceni prvniho
jednani do vyneseni prvostupnového rozsudku by byly ur¢eny ukonové podle advokatniho tarifu.
Tentyz princip by pak platil i pro odvolaci rizeni, tj., pausalni hodnota do prvniho jednéni a nasledné
po skonc¢eni prvniho jednani by se nahrada nakladu rizeni uréila podle advokatniho tarifu.

Tento zpiisob by mohl pozitivné plsobit jak na tc¢astniky, tak na soud. U&astnici by byli motivovani
predlozit veskera tvrzeni a diikazy ve svych prvnich podéanich a soudy by byly motivovany provést
zevrubnou pripravu jednani nebo vyuzivat vice institut pripravného jednéni podle § 114c o.s.T.

Takto by doslo pravdépodobné ke zrychleni celého soudniho rizeni, nebot by odpadly netcelné ukony
nebo vzdjemné opakované reakce na podéani ucastniki rizeni, coz opét snizuje nakladnost sporu.
Ugastnici by nadto méli moZnost si spoéitat, kolik jej spor bude stat do skonéeni prvniho jednéni.

Mgr. Jan Hermansky,
advokat
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[2] K dispozici >>> zde.

[3] Stanovisko velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15.
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