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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nova uprava odpovédnosti clenu statutarniho
organu pri upadku obchodni korporace

Dne 13 2. 2020 byl vyhla$en ve sbirce zakonu pod ¢. 33/2020 Sb. zakon, kterym se méni zakon o
obchodnich korporacich (snémovni tisk ¢. 207). [1] Tato novela vyznamnym zplisobem rozsiruje
odpovédnost ¢lent statutarniho orgénu pri upadku obchodni korporace a dusledky za poruseni jejich
povinnosti pri vykonu funkce v upadnuvsi korporaci. Zcela zasadnim zpusobem byl novelizovan
zejména § 66 zakona o obchodnich korporacich (zékon ¢. 90/2012 Sb., déle také jako ,ZOK").

Zvlastni povinnosti pri upadku obchodni korporace

Dle ustanoveni § 66 ZOK plati, ze prispél-li ¢len statutdrniho orgdnu porusenim svych povinnosti k
upadku obchodni korporace a bylo-li v insolvenénim rizeni jiz rozhodnuto o zpiisobu reseni upadku
obchodni korporace, insolvencni soud na ndvrh insolven¢niho sprdvce

a) rozhodne o povinnosti tohoto clena vydat do majetkové podstaty prospéch ziskany ze smlouvy o
vykonu funkce, jakoz i pripadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace obdrzel, a to az za
obdobi 2 let zpet pred zahdjenim insolvencniho rizeni, jedna-li se o insolvencni rizeni zahdjené na
navrh jiné osoby nez dluznika; neni-li vydani prospéchu mozné, nahradi jej ¢len statutdrniho orgdnu
v penézich, a

b) byl-li na majetek obchodni korporace prohldsen konkurs, miiZze také rozhodnout, ze tento c¢len je
povinen poskytnout do majetkové podstaty plnéni az do vyse rozdilu mezi souhrnem dluhti a
hodnotou majetku obchodni korporace; pri urceni vyse plnéni insolvencni soud prihlédne zejména k
tomu, jakou merou prispelo poruseni povinnosti k nedostatecné vysi majetkové podstaty.
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K aplikaci tohoto ustanoveni novela dale upravuje formu rizeni k vymozeni téchto povinnosti, a to
tak, ze se stanovuje, ze toto rizeni je incidencnim sporem podle insolvenc¢niho zdkona. [2] Déle je
stanovena povinnost insolvencniho spravce podat navrh na zahdjeni predmétného rizeni také tehdy,
rozhodne-li o tom véritelsky vybor. Nejsou-li v majetkové podstaté penezni prostredky potrebné ke
kryti ndkladi na poddni ndvrhu a vedeni Fizeni, miZe insolvenéni sprdvce podminit poddni ndvrhu
nebo dalsi pokracovdni v rizeni tim, aby mu véritelé poskytli na tthradu téchto ndkladi primérenou
zalohu. Skonci-li rizeni uspéchem insolvenc¢niho sprdvce, mohou véritelé, kteri zalohu poskytli,
pozadovat jeji ndhradu jako pohleddvku za majetkovou podstatou. [3]

Dalsi neméné vyznamnou zménu doznal § 69 zdkona o obchodnich korporacich, podle kterého byla
odpovédnost, véetné vySe uvedeného § 66 zakona rozsifena kromé ¢lenu statutdrniho organu i na
byvalého clena statutdrniho orgdnu, na osobu v obdobném postaveni c¢lena statutdrniho orgdnu a na
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kazdou dalsi osobu, kterd se fakticky v takovém postaveni nachdzi, prestoze neni ¢clenem orgdnu, a
bez zretele k tomu, jaky vztah k obchodni korporaci md. [4] Je-li clenem statutarniho orgdnu
obchodni korporace prdvnicka osoba, pouziji se ustanoveni § 63 az 66 i na fyzickou osobu, kterd tuto
prdvnickou osobu pri vykonu funkce zastupuje. [5]

V duvodové zpravé k predmétné novele se pak muzeme docist pomérné dost informaci o tom, jaké
uvahy vedly autory novely ke konstrukci tohoto ustanoveni: Cilem navrzeného ustanoveni § 66 ZOK
Jje zjednodusit a zefektivnit stdvajici reseni (§ 62 az 68 ZOK). Navrhované reseni spocivd v tom, ze
vyse uvedend rizeni budou predmétem jediného rizeni, které bude incidenc¢nim sporem podle § 159 a
ndsl. insolvencniho zdkona, ve kterém bude insolvencni soud jako predbéznou otdzku zkoumat, zda
clenové statutdrniho orgdnu prispeli porusenim svych povinnosti k upadku obchodni korporace.
Rizeni se navrhuje koncipovat jako ndvrhové, s tim, Ze jedinou oprdvnénou osobou k ndvrhu bude
insolvencni spravce. [6]

K vysSe uvedenému si dovolim uvést nékolik poznamek. V prvé radé nejsem obecné tak optimisticky
presvédcen na rozdil od autoru této novely, ze sjednoceni vy$e uvedenych rizeni uvedenych v § 62 az
68 ZOK pod novou tpravu § 66 ZOK v navrhovaném znéni (zejména ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b)
ZOK) povede k vyznamné uspore (pokud jde o slozitost, ndkladnost ¢i jiny aspekt rizeni pro soudy a
ucastniky rizeni). Mam za to, ze novelizovana tUprava § 66 ZOK totiz v praxi vyvola vice otazek nez
odpovédi a bude trvat velmi dlouho, nez dojde k vyvoji judikatury v takovém rozsahu, aby bylo toto
ustanoveni v praxi insolven¢niho spravce rozumné pouzitelné.

Samotnou otazkou je pak zakotveni predmétného rizeni dle nového ust. § 66 ZOK jako incidencniho
sporu podle insolvencniho zdkona. Nova konstrukce tohoto rizeni jako inciden¢niho sporu bude
nepochybné praxi vnimdna pozitivné. Domnivam se vSak, Ze zde zakonodarce zvolil ponékud
nevhodné legislativné-technické resSeni, nebot tato procesni uprava meéla byt zakotvena primo
v insolvencnim zakoné.

Poruseni povinnosti pri upadku obchodni korporace

Ke konstrukci skutkové podstaty dale davodova zprava uvadi, ze ¢len statutdrniho orgdnu, ktery
,Prispel porusenim svych povinnosti k upadku obchodni korporace” nahradi dosavadni skutkové
podstaty v jednotlivych pripadech. ,Porusenim povinnosti” je treba rozumét predevsim poruseni
povinnosti spravovat zdlezZitosti spolecnosti, pripadné povinnosti k obchodnimu vedeni zdvodu - k
tomu srov. § 159 odst. 3 ob¢anského zdkoniku. Pri posuzovdni jednotlivych pripadi je pritom treba
vychdzet ze standardu vykonu funkce kladeného na ¢leny volenych orgdnu - péce rdadného
hospodare.

Domnivam se, ze prakticka aplikace této nové skutkové podstaty bude sama o sobé Cinit minimalné
v prvnich letech znacné vykladové obtize. Formulace ,prispel porusenim svych povinnosti k upadku
obchodni korporace” je totiz dle mého nazoru znacné Siroka a dovoluje pri urcité obrazotvornosti
prakticky jakykoliv vyklad. Lze totiz v souCasné chvili jasné definovat postup, kdy ¢len statutarniho
organu upadnuvsi korporace neprispéje k upadku této korporace? Obavam se, Ze vlastné nikoliv.
Prakticky o jakémkoliv vykonu funkce ¢lena statutarniho organu u takto problematické korporace 1ze
totiz dospét k zavéru, ze néco mohl Clen tohoto organu ucinit 1épe, mél 1épe predvidat situaci atd.
Takové hodnoceni ex post, které by si nutné soudni rizeni o uplatnéni odpovédnosti dle nového ust. §
66 ZOK vyzadalo, tak u mne vyvolava dojem lidového rc¢eni ,po bitvé kazdy general”. Je tedy otdzkou,
zdali soudy budou k vykladu této formulace pristupovat restriktivné a aplikovat uplatnéni této
odpovédnosti zejména v pripadech flagrantniho poruseni povinnosti péce radného hospodare, ¢i zda
zvoli aktivisticky pristup stihajici kazdé, byt jen teoretické ,zavahani” pri vykonu funkce.

Vydani prospéchu z vykonu funkce



Urc¢ité zmény doznala i konstrukce puvodni povinnosti ¢lent statutarniho organu k vydéani prospéchu
z vykonu funkce doposud zakotvend v § 62 ZOK, kterd je nyni nové koncipovéna v § 66 odst. 1 pism.
a) ZOK. Z hlediska osobni pusobnosti ustanoveni je institut vraceni prospéchu omezen pouze na
Cleny statutarniho organu, nebot predevsim Cinnost téchto osob povede k upadku korporace, a pravé
oni maji povinnost, jsou-li pro to duvody, podavat insolven¢ni navrh. Zmény dostél i po¢atek béhu
dvouletého obdobi, za které maji ¢lenové statutarniho organu vydat prospéch. Namisto pravni moci
rozhodnuti o tpadku je nové tento pocatek stanoven ke dni zahajeni insolvencniho rizeni. Déle se
méni i zpusob uplatnéni této povinnosti, kdy o této by mél rovnou rozhodovat soud namisto driveéjsi
nutné predchozi vyzvy insolvenc¢niho spravce. Dle mého nazoru jde vySe uvedend zména spravnym
smérem, nebot je skutecnosti, ze v nékterych pripadech mohou skutecné obstrukce ze strany
statutarniho organu protahovat insolvencni rizeni do pravni moci rozhodnuti o ipadku o radu mésica
az jednotky let, ¢imz by skutecné mohlo dle dosavadni Upravy dojit k zaniku povinnosti vydat
prospéch dle § 62 ZOK.

Zaloba na doplnéni pasiv

Zcela zasadni novinkou je pak Uprava § 66 odst. 1 pism. b) ZOK, kterd nové upravuje ruceni ¢lent
organu pri upadku obchodni korporace po vzoru tzv. zaloby na doplnéni pasiv zndmé z francouzské
upravy. Dle duvodové zpravy je ticelem tohoto institutu poskytnout vériteliim obchodni korporace
dodatecné prostredky na uspokojeni jejich pohleddvek, kterého se jim v dusledku poruSeni
povinnosti ¢leny statutdrniho organu nedostdvd. Podstatou zaloby na doplnéni pasiv je, Ze bylo-li
rozhodnuto o reseni upadku obchodni korporace konkursem, jsou clenové statutdrniho orgdnu
(soucasni, byvali a fakticti) povinni na zdkladé rozhodnuti soudu doplnit vlastnimi prostredky
nedostatecny majetek spolecnosti.

Porusenim povinnosti pti rizeni obchodni korporace ma byt dle zdkonodarce minéno poruseni péce
radného hospodare pri vykonu funkce. Duvodovéa zprava dale uvadi priklady poruSeni dle
francouzského vzoru, jako je zkreslené vedeni ucetnictvi, neprimérené ¢i nevhodné investice,
pokracovani ve ztratové ¢innosti bez prijeti patricnych opatreni ¢i zpronevéra majetku obchodni
korporace. Tento vycet zahrnuje jak zjevné protipravni jednani Clen predmétnych organu
(zpronevéra, poruseni povinnosti pri vedeni ucCetnictvi), tak ale i ty situace, kdy je hodnoceni situace
ex ante z pohledu Clena statutdrniho orgdnu znac¢né problematické (nevhodné investice, Ci
pokracovani ve ztratové ¢innosti).

Vznik Skody spocivajici v nedostatecné vysi majetku pak ma predstavovat rozdil mezi souhrnem
dluht obchodni korporace a hodnotou jejiho majetku. Nedostatek majetku ma byt zjisStovan v ramci
insolven¢niho rizeni upadnuvsi korporace z kone¢né zpravy. [7] Vzhledem k tomu, Ze o povinnosti
nahrazeni nedostatku majetku (v konkrétni vysi) je rozhodovéno az na konci insolvencniho rizeni,
vydavaji soudy dle francouzského vzoru také mezitimni rozhodnuti s tim, ze o presné ¢astce bude
rozhodnuto az v okamziku, kdy bude znama.

Dle duvodové zpravy by méla v konkrétnim pripadé ¢astka odpovidat mire, jakou povinnd osoba k
nedostatku majetku prispéla; to je pak otdzkou peclivého hodnoceni pricinné souvislosti mezi
porusenim povinnosti a nedostatkem majetku. Takto ziskana Castka se stane soucasti majetkové
podstaty dluznika a bude s ni naloZeno jako s jinymi prijmy majetkové podstaty

(tj. po uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou a jim postavenych na roven bude v koneéné
zprave rozdélena mezi véritele).

Podle mého nazoru vysSe uvedena konstrukce naroku na ,doplnéni nedostatku pasiv” bude vytvaret
znacné vykladové potize. Domnivam se, ze v praxi bude velice problematické urcit miru, jakou
povinna osoba k nedostatku majetku prispéla. Obchodni vedeni korporace totiz nepochybné zahrnuje
celou radu komplexnich ¢innosti. Identifikace toho, které konkrétni jednani ¢i opomenuti povinné



osoby mélo za nasledek nedostatek majetku obchodni korporace pfi jejim ipadku a v jakém rozsahu
se majetek snizil, bude predmétem velice slozitého dokazovéani. Pouze velmi zridka bude dukazni
situace tak jednoznacnd, ze bude umoznovat jasny zavér o pricinné souvislosti mezi konkrétnim
poruSenim povinnosti a konkrétni vysi ubytku majetku dotcené korporace (napr. pijde zrejmé o
pripady zpronevéry a jinych trestnych cinu).

V této souvislosti se domnivam, ze mohl byt uprednostnén spiSe klasicky model ndhrady skody, tedy
rizeni, ve kterém by bylo zkouméano konkrétni poruseni povinnosti konkrétni osoby a Skoda vznikla
v dusledku takového jednéni. Obdobné je dobre v praxi pouZzitelny i britsky model zaloby proti
delikventnim rediteltim, likvidatorim a dal$im osobdm pri podvodném a S$patném obchodovani. [8]
K tomuto britskému modelu bych poznamenal, Ze jiz opakované obstél i v prezkumu ceskymi soudy
(v roviné vyhrady souladu s verejnym poradkem a v roviné ustavnépravni). [9]

Zaver

Roz$ireni odpovédnosti ¢lenu statutarniho organu pri upadku obchodni korporace je nepochybné
institutem, jehoZ cilem je zkultivovat podnikatelské prostiedi v Ceské republice. Dosavadni model
uplatnéni naroku podle § 68 ZOK mimo insolvencni fizeni nebyl $tastnym reSenim a nemél tedy
ocekavany efekt. Podrazeni rizeni podle nového ust. § 66 ZOK pod rezim insolvenc¢niho rizeni
(formou incidenc¢niho sporu) je krokem spravnym smérem. Otédzkou vSak je, zdali koncentrace
vylucéné aktivni legitimace k podani zaloby do rukou osoby insolvenc¢niho spravce je spravnym
reSenim a zdali by neméla byt tato moznost dana i véritelum, kteri se insolvenc¢niho rizeni Gcastni.
Déle jako velmi pozitivni prvek vnimam i rozsireni moznosti uplatnéni této odpovédnosti i na dalsi
osoby (formdlné stojici mimo statutarni organ), kteri fakticky predmétnou korporaci ridi, ¢i za ni
jednaji. Nicméné z hlediska konstrukce samotné odpovédnosti mam za to, ze zvolené reseni (zaloba
na nedostatek pasiv) budou provazet znacné vykladové obtize, které budou trvat az do vytvoreni
kazuistické judikatury, ve které budou vyresSeny jednotlivé typové skutkové podstaty poruseni
povinnosti dot¢enych osob. Tyto vykladové nejistoty pak budou dle mého nazoru provazet proces
aplikace predmétné zaloby, tedy rozhodovani insolvencnich spravct, zda zalobu podat ¢i nikoliv. Na
strané druhé muze tato nejistota vyvolat i znacné znepokojeni ¢lent statutarnich organu u
spolec¢nosti ohrozenych upadkem, nebot si nebudou moci byt jisti, jak budou jejich rozhodnuti ex
post posuzovana insolvencnim soudem v pripadném rizeni o zalobé na doplnéni pasiv.

JUD. Jan Langmeier,
advokat a insolvencni spravce se zvlastnim povolenim

Langmeier & Co., advokatni kancelar s. r. o.
Na Bélidle 997/15

150 00 Praha 5

tel.: + 420 222 200 250
mob: + 420 731 160 036
e-mail: info@langmeier.cz

[1] K dispozici >>> zde.
[2] Novelizované znéni § 66 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich.

[3] Novelizované znéni § 66 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich.
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[4] Novelizované znéni § 69 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich.
[5] Novelizované znéni § 69 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.
[6] Duvodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 207, s. 127.

[7] § 302 insolvenc¢niho zékona.

[8] Sec. 212 a nasl. Insolvency Act 1986.

[9] K tomu viz rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. II. US 3442/18 a
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. NS CR 20 Cdo 2302/2017.
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