Nova uprava pojmu zadavaci dokumentace -
vylouceni duplicity?

Nova uprava pojmu ,zadavaci dokumentace” v pripravovaném zakonu o zadavani verejnych zakazek
(déle jen ,NZVZ“) by méla zjednodusit administraci zadavaciho fizeni a svym zplsobem i odstranit
jeden z bodl zadavaciho rizeni, ktery vykazoval velkou chybovost, resp. mohl byt pri ne uplné
bdélém postupu zadavatele v zadavacim rizeni zdrojem nezakonného postupu zadavatele v
zadavacim rizeni.

() hirst

Podle soucCasné pravni upravy je pojem ,zadavaci dokumentace” vymezen v § 44 zédkona

137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“). Podle § 44 odst.
1 ZVZ je zadavaci dokumentace ,soubor dokumentil, udajii, poZadavki a technickych podminek
zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni
nabidky. Za spravnost a uplnost zadavacich podminek odpovidd zadavatel.” Podle § 44 odst. 2 ZVZ
muze zadavaci dokumentace ,,...obsahovat podrobnou specifikaci tdajii uvedenych v ozndmeni Ci
vyzvé o zahdjeni zaddvaciho rizeni.”

Z vyse uvedeného Ize tedy ve vztahu k § 50 odst. 2 ZVZ (,,Pozadavky na prokdzani splnéeni kvalifikace
stanovi verejny zadavatel v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho rizeni. Podrobnd specifikace
téchto pozadavki muze byt uvedena v kvalifikacni ¢i zaddvaci dokumentaci.”) a s ohledem na zasadu
transparentnosti vycist, Ze udaje povinné uvadéné v oznameni o zakazce musi byt v sou¢asné dobé -
mimo ozndmeni ¢i vyzvy - povinné uvedeny také v zadavaci dokumentaci (resp. podrobné
specifikovany), jedna se zejména o pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace.

Vys$e uvedeny z&ver je pak potvrzen i souvisejici judikaturou Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe (dale jen ,UOHS"), ktery napt. v rozhodnuti ¢. j. UOHS-S25/2013/VZ-10503/2013/523/]Do ze
dne 6. 6. 2013 konstatoval, Ze: ,Rddnd informovanost dodavateli o poZadavcich zadavatele
vztahujicich se ke kvalifikacnim predpokladim je z pohledu tivah o tcasti v zaddvacim rizeni a z
pohledu rovnosti sanci na uspéch v zaddvacim rizeni klicovd. Uvedeni kvalifikacnich predpokladii jiz
v prvnim ukonu zaddvaciho rizeni (tj. v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho rizeni) zajistuje
potrebnou transparentnost zaddvaciho rizeni. Pravée s ohledem na transparentnost zaddvaciho rizeni
zadavatelé své pozadavky musi stanovit jasné, aby se potencidlni uchazeci s nimi mohli sezndmit a
rozhodnout se, zda se zaddvaciho rizeni zii¢astni ¢i nikoliv. Proto informace v ozndmeni o zakdzce Ize
povazovat za stézejni pro dalsi zdjem uchazecu o zaddvaci dokumentaci a pripadné podani nabidky v
zaddvacim rizeni. Nelze vyloucit, ze odlisné (resp. prisnéjsi) pozadavky uvedené v ozndmeni o
zakdzce by mohly odradit potencialni uchazece o verejnou zakdzku od poddni nabidky.” K
podobnému zavéru dospél UOHS i v rozhodnuti &. j. UOHS-S94/2012/VZ-14888/2012/521/MLa ze
dne 19. 11. 2012, pricemz konstatoval, Ze: ,....zadavatel prokdzani zakladnich kvalifikacnich
predpokladii v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho rizeni nepozadoval a ucinil tak az v ¢l. 7.1 zadavaci
dokumentace. ... Z obsahu ozndmenti otevreného rizeni je zrejmé, Ze zadavatel v tomto ozndmeni
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pozadavek na prokdzdni splnéni zdkladnich kvalifikacnich predpokladi nestanovil. Zadavatel timto
opomenutim nejenze nedostal povinnosti stanovené v § 50 odst. 2 zdkona, ale rovnez tim porusil
zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 zdkona, nebot tim zadavaci rizeni zatizil vadou, kterd
mohla potenciondIni uchazece odradit od tcasti v zaddvacim rizeni.” Z vySe uvedenych rozhodnuti
lze ucinit zaveér, ze ozndmeni o zakdzce by mélo, co se tyce kvalifikace, obsahovat v souladu se
zasadou transparentnosti jasné pozadavky zadavatele na prokazani kvalifikace.

Na druhou stranu, predseda UOHS ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-
R403/2014/VZ-23664/2015/321/PMa ze dne 21. 8. 2015 uved], Ze: , Ufad nesprdvné aplikoval
ustanoveni § 50 odst. 2 zakona, kdyz dovodil, Ze zadavatel porusil zdkon tim, Ze v kvalifikacni
dokumentaci rozsiril moznosti prokdzdni splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi, kdyz v
ozndmeni o zakdzce neuvedl vsechny moznosti prokdzani jejich splnéni.[1] Jak vyplyvd z bodu 27 a
ndsl. tohoto rozhodnuti, pokud zadavatel v ozndmeni o zakdzce uvede, zZe dalsi informace obsahuje
kvalifikacni dokumentace, je takovy postup potreba povazovat za souladny se zdkonem zejména v
situaci, kdy formuldr ozndmeni o zakdzce objektivné neposkytuje dostatecny prostor k uvedeni vsech
pozadavkil na prokdzani technickych kvalifikacnich predpokladii. Nadto je nepochybné, Ze zadavatel
neomezil okruh moznych uchazectl, nebot uchazeci o verejnou zakdzku byli na zdkladé ozndmenti o
verejné zakdzce dostatecné informovdni o skutecnosti, Ze dalsi relevantni skutecnosti tykajici se
prokdzani technickych kvalifikacnich predpokladii jsou uvedeny v kvalifikaéni dokumentaci.”

VysSe uvedené nejasnosti ohledné toho, do jaké podrobnosti maji byt rozepsany kvalifikacni
pozadavky v oznameni o zakazce, by mél do jisté miry vyresit NZVZ[2], a to konkrétné v ustanoveni §
28 odst. 1 pism. b) NZVZ. Podle tohoto ustanoveni se rozumi ,zaddvaci dokumentaci veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpristupriované ucastnikiim
zaddvaciho rizeni pri zahdjeni zaddvaciho rizeni, véetné formuldrt podle § 212 a vyzev uvedenych v
priloze ¢. 6 k tomuto zdkonu.” Podle divodové zpravy k dot¢enému ustanoveni pak u pojmu zadavaci
dokumentace dochézi k posunu oproti dosavadni pravni Gprave, jelikoz tento pojem nové, v souladu

se smérnicemi, zahrnuje i formulare zahajujici zadavaci rizeni a vyzvy zasilané dodavatelum.

A jestlize vySe uvedené bude mozné vylozit s ustanovenim § 28 odst. 1 pism. a) NZVZ, podle kterého
jsou zadavaci podminky mimo jiné podminky ucasti v zadavacim rizeni (tedy i kvalifikace), bude
mozné pozadavky na kvalifikaci zahrnout v ramci podminek ucasti v zadédvacim rizeni (zadavacich
podminek) do dokumentu, ktery je podle § 28 odst. 1 pism. b) NZVZ zadavaci dokumentaci, tedy
mimo jiné zadavaci dokumentace uverejnovana na profilu zadavatele, ale i ozndmeni o zakazce
uverejnované ve Véstniku verejnych zakazek.

Ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) NZVZ svym zpusobem stavi na roven dokument ,zadavaci
dokumentace uverejnovany na profilu zadavatele” a dokument (formular) ,oznameni o zakazce
uverejnovany ve Véstniku verejnych zakazek”. Vzhledem k absenci ustanoveni obdobného
soucasnému ustanoveni § 50 odst. 2 ZVZ v NZVZ lze tedy dojit k zavéru, ze pozadavky na kvalifikaci
by mohl zadavatel v oznameni o zakézce vymezit Gplné nebo pouze odkazem na zadavaci
dokumentaci uverejinovanou na profilu zadavatele, jelikoz oba dokumenty jsou soucasti zadavaci
dokumentace ve smyslu § 28 odst. 1 pism. b) NZVZ a oba (at uz dohromady nebo jednotlivé) maji
podle NZVZ vymezovat zadavaci podminky, tedy mimo jiné i kvalifika¢ni podminky.

NZVZ se ve vztahu k pozadavku, v jakém dokumentu maji byt obsazeny kvalifika¢ni pozadavky (slovy
NZVZ zékladni a profesni zpusobilost a ekonomickéa a technické kvalifikace) vyjadiuje pouze v tom
smyslu, Ze: ,Zadavatel je povinen v zaddvaci dokumentaci stanovit, které udaje, doklady, vzorky
nebo modely k prokdzani splnéni poZadovanych kritérii kvalifikace poZaduje.” (ustanoveni § 73 odst.
5 NZVZ).

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti 1ze podle autorl ¢lanku dojit k zavéru, Ze pokud bude névrh



zakona o verejnych zakazkach schvalen ve vyse uvedeném znéni, a v takovém uveden v ucinnost,
bude nové na zadavateli, kde vymezi pozadavky na kvalifikaci, kazdopadné v néjakém dokumentu
zadavaci dokumentace se tyto pozadavky budou muset objevit (jestli je zadavatel bude pozadovat).
Bude si tak s nejvétsi pravdépodobnosti moci vybrat, zda tak ucini v rdmci ozndmeni o zakazce (¢i
obdobného formulare) nebo v zaddvaci dokumentaci uverejnované na profilu zadavatele. Méla by tak
odpadnout duplicitni administrativa v pripadé pozadavku na kvalifikaci, v kone¢ném dusledku také
problematika uvadéni rozpornych udaju (pozadavkl) v oznameni o zakézce a v zadavaci dokumentaci
a nasledky s tim spojené.[3]
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[1] Podle néazoru autorti lze polemizovat nad z&véry piedsedy UOHS, ktery uvedl: ,Nemohu souhlasit
ani s argumentaci Uradu, Ze kvalifika¢ni dokumentace obsahovala dal$i zplisob mozného prokézani
technickych kvalifika¢nich predpokladu, ktery se vyznamné odliSoval od moznosti uvedené v
oznameni o verejné zakazce. Druhy zplisob prokéazani technickych kvalifikacnich predpokladu
spocival v predlozeni seznamu totoznych stavebnich praci (rekonstrukce nebo vybudovani mistnich
komunikaci véetné chodniku, verejného osvétleni a ostatnich elektrorozvodu, vodohospodarské
infrastruktury, détskych hrist, provedeni sadovych tprav a instalace méstského mobiliare) jako prvni
zpusob prokazéani technickych kvalifikacnich predpokladl uvedeny v ozndmeni o verejné zakazce.
Zadavatel vSak nestanovil v pripadé tohoto zpusobu prokazéani predpokladu celkovy objem vSech
typl stavebnich praci, ale urcil finan¢ni limity za provedeni kazdého typu stavebnich praci zvlast
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(napr. rekonstrukce nebo vybudovani mistnich komunikaci vCetné chodnikl alespon ve vysi 25 000
000 K¢ bez DPH, rekonstrukce nebo vybudovéni verejného osvétleni a ostatnich elektrorozvodi
alespon ve vysi 4 500 000 K¢ bez DPH atd.). Jedna se tedy o provedeni totozného typu praci pouze se
stanovenim financéniho limitu pro kazdy typ stavebnich praci zvlast, coz nepovazuji za pozadavek
natolik odliSny a prekvapivy od pozadavku uvedeného v ozndmeni o verejné zakazce. Lze uzavrit, ze
stanovenim druhého pozadavku v kvalifika¢ni dokumentaci se zadavatel nedopustil skryté
diskriminace...”. Podle nézoru autort naopak novy mozny zpusob prokazani technickych
kvalifika¢nich predpokladl uvedeny v kvalifikacni dokumentaci (tedy podle hodnoty jednotlivych
¢asti stavebni zakazky, nikoliv jako celku) mohl ptisobit diskriminacné na potencialni dodavatele,
kteri svoji ucCast v zadavacim rizeni posuzovali na zakladé oznadmeni o zakazce (kde tento zplisob
prokazani uveden nebyl).

[2] Znéni NZVZ v upravach ke dni 27. 10. 2015 je dostupné zde.

[3] K tomu lze zminit rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 29/2011 ze dne 29. 11. 2012,
kde soud uved], ze: , Uvede-li totiz zadavatel, ze dodavatel musi predlozit osvédceni min. o jedné
stavbé v urc¢ité hodnoté a o dvou dalSich v hodnoté jiné, definoval zde zcela jednoznacné, ze k
prokazani splnéni kvalifikace bude dostacujici predlozeni osvédcéeni ke trem referenénim stavbam s
pozadovanymi vlastnostmi. Jestlize pak zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadoval predlozeni
osvédceni ke ¢tyrem referencnim stavbam (coz zde vyslovné uvedl), je zfejmé, ze se poZzadavek
stanoveny v oznameni odliSuje od pozadavku stanoveného v zadévaci dokumentaci. Podle nézoru
soudu se pritom nejedna o "podrobné;jsi specifikaci" pozadavku stanoveného v zadavaci
dokumentaci, nybrz o stanoveni pozadavku odliSného (zvysujiciho ndroky na dodavatele, kteri
predpokladali, Zze zadavatel bude pozadovat prokdzani splnéni trech referencnich staveb, jak avizoval
v ozndmeni, a nikoli staveb Ctyr). Zadavaci dokumentace tak v daném pripadé klade na uchazece
kvantitativné jiny pozadavek, nez ktery vyplyva z predchoziho oznameni. Soud ma tedy za to, ze
zadavatel pri tvorbé zadavaci dokumentace postupoval v rozporu s § 50 odst. 2 ZVZ, nebot ve vztahu
k technickému kvalifikacnimu predpokladu, ktery spocival v predlozeni osvédceni o referencnich
stavbach, navysil pocet téchto staveb, jejichz provedeni pozadoval prokazat.“
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e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany davérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Prinese rozsahla novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
¢ Novy zadkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

e Fungovani Rady pro rozhodovéni spori podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodi¢e s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim reZimu a poté

¢ Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili
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