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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nova uprava whistleblowingu

Vladni navrh zakona o ochrané oznamovatell (snémovni tisk ¢. 1150) jiz byl mnohokrat hodnocen a
popisovan. A to jak co do otdzek puvodu, obsahu i samoziejmé potencialniho dopadu na ¢eskou
spolecnost. V tomto trendu autor nechce pokracovat. Proto se v nasledujicich radcich bude vénovat
mysSlence prehlizené, zda je vladni ndvrh zakona nadbytecny.

Uvod

Prof. Sdmal v rozhovoru z fijna roku 2018 uvedl: ,Oddéleni analyz stdtu Ustavu stdtu a prdva
Akademie véd CR v roce 2010 odhadlo pocet aktudlné platnych norem v Ceské republice na
1 600 000. Pritom v roce 1990 to bylo ,jen” 500 000, pricemz jejich pocet rovhomérné rok od roku
stoupal. Na zdkladé tohoto trendu se nyni odhaduje, Ze aktudlné, mame uz pres dva miliény platnych
zdkontl, norem, vyhldsek, predpisti a narizeni.”[1]

Potvrdil tim vSeobecné prijimanou myslenku, ze ¢esky pravni rad je zaplevelen. A to predpisy
obsolentnimi z diivodu plynuti ¢asu a zmény spole¢enského i izemniho uspoiddani Ceské republiky.

7 e

Mezi posledné zminénou kategorii by se mohl radit i vladni ndvrh zédkona o ochrané oznamovatelu.
Tedy prinejmensim jeho nékteré Casti. A to pres skutecnost (nebo pravé kvili ni?), ze tento névrh byl
vypracovan z vnéjsitho popudu, na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937
ze dne 23. 10. 2019 o ochraneé osob, které oznamuji poruseni prava Unie.

Autor bude svou mysSlenku o nadbytecnosti nové pravni upravy o whistleblowingu demonstrovat ve
dvou oblastech - na zdkazu odvetnych opatrenich a na povinnosti vytvorit vnéjsi oznamovaci systém.

Zakaz odvetnych opatreni

Vyznamny § 2 odst. 5 navrhu zdkona obsahuje demonstrativni vycet odvetnych opatreni, kterym
nesmi byt whistleblower za svou oznamovaci ¢innost vystaven. Tyto opatieni se prevazné dotykaji
pracovnich a sluzebnich vztaht a ochrany osobnosti.

Je sice chvélyhodné, ze zdkonodérce chce chranit whistleblowery, avSak ¢ini tak vyctem zakdzaného
chovéni, které jiz plyne z jinych pravnich predpist. Tak napr. za ozndmeni 0 mozném protipravnim
jednani nesmi byt podle navrhu s whistleblowerem rozvazén pracovni pomeér. Dale nesmi byt
oznamovatel odvolan z mista vedouciho, nesmi mu byt sniZzena mzda, nesmi byt preloZzen nebo
preveden na jinou praci apod. Pritom jiz dlouhou dobu existuje pravni predpis - zékon 262/2006 Sh.,
zakonik prace - ve kterém jsou prikazy a zdkazy souvisejici s uvedenymi nezddoucimi nasledky
¢innosti whistleblowert zakotveny. Navic jsou precizovany letitou judikaturou.

Obdobna situace nastava v pripadé sluzebniho poméru, jehoz skonceni vé. zmén a dalSich detailt
samostatné upravuje zakon 234/2014 Sb., o statni sluzbé. A vyslovné ve vztahu k whistleblowingu i
narizeni vlady 145/2015 Sh., o opatrenich souvisejicich s oznamovanim podezreni ze spachani
protipravniho jednani ve sluzebnim uradu.

Za zapovézené odvetné opatreni je dale povazovan zasah do prava na ochranu osobnosti (§ 2 odst. 5
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pism. 0)). Zasahovat do ochrany osobnosti je vSak zapovézeno jiz po mnoho let, aktudlné na zakladé §
81 a nasl. zdkona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

Flagrantni ,poruseni” urc¢ité stfidmosti pfi tvoreni prévnich predpist pak predstavuje § 2 odst. 5
pism. g) navrhu vladniho zékona. Ten totiz urcuje, Ze odvetnym opatrenim je i diskriminace, pricemz
v poznamce pod ¢arou primo odkazuje na zdkon 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zékonu (antidiskrimina¢ni zakon).

Zminéné pravni predpisy neobsahuji jen ochranu oznamovatelu, ale také zakotvuji u¢inné
prostredky, kterymi se whistlebloweri mohou domoci svych prav, bude-li nékdy ozndmeni zneuzito k
jejich tizi. Pritom navrh vladniho zékona toto pole vibec neresi. Pouze v ramci navrhovanych
novelizaci pravnich predpist v souvislosti s navrhem (snémovni tisk ¢. 1151) muzeme dohledat
nékteré zmény, které oznamovatelum mohou redlné pomoci. Za zminku v$ak stoji jen navrhovana
novelizace zakona ¢. zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, spocivajici v obraceni dukazniho
bremene na zalovaného (osobu odliSnou od oznamovatele) v pripadé realizace odvetného opatreni.

Vnéjsi oznamovaci systém

Vladni navrh stanovuje povinnost Ministerstvu spravedlnosti vytvorit vnéjsi oznamovaci systém, viz
hlavu III dil 2. Ministerstvo tedy bude povinno prijimat ozndmeni whistlebloweru o mozném
protipravnim jednéni. Kromé zvy$eni nakladu nova povinnost ustredniho spréavniho uradu nic
prevratného neprinasi.

Jiz nyni ma totiz Ministerstvo spravedlnosti povinnost posuzovat podnéty, které od fyzickych ¢i
pravnickych osob obdrzi. Viz § 42 zédkona 500/2004 Sb., spravni rad: ,Sprdvni orgdn je povinen
prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno rizeni z moci turedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozddd,
je sprdvni orgdn povinen sdélit mu ve lhtité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze rizeni zahdjil,
nebo zZe neshledal divody k zahdjeni rizeni z moci uredni, popripadé Ze podnét postoupil
prislusnému sprdavnimu orgdanu.”

Podobné je ministerstvo povinno podle § 8 odst. 1 zdkona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad, dale jen ,trestni rdd”), neprodlené oznamovat policejnimu organu nebo statnimu
zastupci skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Tyto organy ¢inné v trestnim
rizeni pak v souladu s § 158 odst. 2 trestniho radu maji povinnost podnéty prijimat a policejni organ
navic podle odst. 1 zminéného paragrafu ,,... ucinit vSechna potrebna sSetreni a opatreni k odhaleni
skutecnosti nasvedcujicich tomu, Ze byl spdchdn trestny cin, a smerujici ke zjisteni jeho pachatele;

”

Whistlebloweri maji tedy aktualné zajiStén pravni ramec k tomu, aby jejich ozndmeni byla radné
posouzena a vyrizena. A to jak v ramci spravniho, tak trestniho rizeni. A to i s ochranou jejich
identity, viz napr. § 55 odst. 2 trestniho radu ¢i zdkon 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka
a dalSich osob v souvislosti s trestnim rizenim (zkracené), a osobnich udaju na zékladé GDPR.

V ramci rozebirané kapitoly je navic treba vnimat i urcita negativa, ktery navrh zdkona muze prinést.
Mezi né jisté patri mnohdy nezadouci prodlouzeni celkové doby posuzovani, zda byl spachan trestny
¢in nebo prestupek. Ministerstvo, nové vstupujici do procesu posuzovéani podnétu a trestnich
oznameni, totiz bude potrebovat jisté ¢as k vyhodnoceni ozndmeni whistleblowera. Tento ¢as vSak
muze organu ¢innému v trestnim rizeni nebo spravnimu organu chybét. Stejné tak lze oCekéavat, ze
¢innost ministerstva i zminénych orgéant bude do urcité miry totoznd, a tedy ze strany ministerstva
opét nadbytecna.

Nové zavadény systém muze navic prinést urcité problémy v ramci posuzovani naplnéni znakl


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-23-dubna-2008-o-rovnem-zachazeni-a-o-pravnich-prostredcich-ochrany-pred-diskriminaci-a-o-zmene-nekterych-zakonu-antidiskriminacni-zakon-17210.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-cervna-2004-spravni-rad-5410.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-29-brezna-2001-o-zvlastni-ochrane-svedka-a-dalsich-osob-v-souvislosti-s-trestnim-rizenim-a-o-zmene-zakona-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-2454.html

skutkové podstaty neozndmeni trestného ¢inu podle § 368 odst. 1 zdkona 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Toto ustanoveni totiz vyzaduje, aby bylo ozndmeni podano policejnimu orgéanu nebo
statnimu zastupci, nikoli ministerstvu. Jisté, komentarova literatura pripousti extenzivnéjsi vyklad,
kdy postaCuje provést oznameni jinému organu, pokud tento ,... md prostredky k ucinnému zdsahu
nebo miize o podaném ozndmeni bezprostfedné informovat stdtniho zdstupce nebo Policii Ceské
republiky.”[2] Takovym organem bude ovSem tézko Ministerstvo spravedinosti. A to nejen z divodu
rozsahlého urednického aparatu, ktery nemusi byt schopen promptné na podané oznameni reagovat,
ale i pro Castou absenci opravnéni jakkoli ve véci zasahnout.

Zaver

Vyjadrené nazory autora podpira ¢aste¢né i duvodova zprava k vladnimu navrhu. Ta hned v uvodu
obecné ¢asti provadi vycet nejen vySe zminénych zakonu, kdy upravu v nich obsazenou v$ak
povazuje za nedostatecnou. To s vcelku lakonickym odavodnénim: ,Osoby, které pracuji ¢i
vykondvaji sluzbu pro urcitého zaméstnavatele nebo vykondvaji obdobnou c¢innost, jsou ¢asto prvnimi
osobami, které se dozvi o protipravnim jedndni nebo poskozeni verejného zdjmu uvnitr* subjektu,
ktery je zaméstndvd nebo s nimz jsou v kontaktu v pracovnim kontextu. Jejich aktivita a oznadmeni
jsou tak klicové pri odhalovdni protiprdvnich jedndni a jejich predchdzeni. Ze strachu z vyzrazeni
ozndmeni, odvetnych opatreni ¢i nedostatku informaci o vhodném postupu vsak potencidlni
oznamovatelé radéji ozndmeni mnohdy neucini.”

Citace dava struénou odpovéd na otdzku, proc¢ je whistleblowing natolik neoblibeny. Nedozvime se z
ni ovéem, pro¢ je nova pravni uprava potreba a z jakého duavodu jsou stavajici pravni predpisy
nevyhovujici.

Bylo by mylné se domnivat, ze autor povazuje vhodnou upravu whistleblowingu, resp. cely navrh za
nadbytecny. Nékteré ¢asti, napr. o vnitrnim oznamovacim systému podle hlavy II, jsou jisté uzitecné
a celkovy koncept whistleblowingu obohati. Nelze vSak zavirat o¢i nad praxi, kdy jsou zbytecné
vytvareny a nasledné prijimany texty zékont, které dubluji jiz existujici ipravu.

JUDr. Jakub Sefrna,
advokat
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[1] K dispozici >>> zde.

[2] Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 3363.
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