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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nova uprava zjednoduseneho podlimitniho
rizeni - krok spravnym smérem?

1. 4. 2012 nabyla ucinnosti tzv. ,velkd novela” zakona 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach (dale jen
»zakon"), kterd pomérné zasadnim zplisobem méni nékteré zavedené postupy zadéavaciho rizeni, na
které byli jak zadavatelé, tak uchazeci zvykli. Podstatnym zpusobem zakonodarci zasahli mimo jiné i
do pribéhu zjednoduseného podlimitniho rizeni. Tento zadavateli hodné vyuzivany druh zadévaciho
rizeni prosel proménou a bude velmi zajimavé sledovat, jak se provedené zmény odrazi a zejména
osveédcCi v zadavatelské praxi. AC byly tyto zmény zrejmé motivovany snahou urychlit a zjednodusit
tento typ zadavaciho rizeni, maji v radé pripadu zasadni dopad na prava uchazecu. Je navic otazkou,
na kolik byly nékteré dopady zamérem autort, a kde doSlo spiSe k nechténé formula¢ni nepresnosti.
Pojdme se na nékteré zmény a jejich dusledky podivat podrobnéji.

MIT EREERE

Lhuta pro podani zadosti o poskytnuti dodate¢nych informaci

Skutecnost, ze zminéna novela 55/2012 Sh., zdkon, kterym se méni zdkon 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, vraci zpét institut mezni lhity pro podéani zadosti o
poskytnuti dodate¢nych informaci, 1ze zcela jisté uvitat. Dojde tim k zamezeni situaci, kdy zadavatelé
dostavali zadosti o poskytnuti dodatec¢nych informaci den pred vyprsenim lhity pro podani nabidky,
pripadné v den podani nabidky. Zadavatelum pak, i s ohledem na podané dotazy, nezbyvalo, nez
opakované prodluzovat lhutu pro podani nabidky. Nastane tedy navrat k predchozi pravni tprave,
podle které byl termin pro podéani zZadosti o poskytnuti dodate¢nych informaci striktné omezen
lIhutou uvedenou primo v zdkoné. Lhuta je stanovena v § 49 odst. 1 zdkona, kde se uvadi, ze pisemna
zadost musi byt zadavateli dorucena v pripadé zjednoduseného podlimitniho rizeni nejpozdéji 5
pracovnich dnu pred uplynutim lhity pro podani nabidek.

S ohledem na fakt, Ze lhlita pro podani nabidek musi byt stanovena v pripadé zjednodu$eného
podlimitniho rizeni v minimélnim rozsahu 15 kalendarnich dnti, muze vSak dojit k situaci, ze
uchazeci nebudou mit na podéani pripadnych dotazi témér zadny prostor. Obé lhiity (pro podani
nabidek a podani zadosti o dodate¢né informace) jsou totiz stanoveny rozdilnym zplsobem. Zatimco
lhuta pro podéani nabidek je stanovena v ,prostych” kalendarnich dnech, lhita pro podani zadosti, je
stanovena ve dnech pracovnich. Neni vSak Uplné vhodné, aby se v tomto pripadé stfetavaly lhuty
pocitané rozdilnym zptisobem. Tento nesoulad muze totiz v praxi mit pomérné zajimavé duasledky.
Pokud bude lhuta pro podéani nabidek stanovena skute¢né pouze na 15 dnid, mize mit uchazec na
seznameni se se zadavacimi podminkami a podani dotazu jen 8 kalendarnich dnu. A to jen v pripadé,
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ze bude mit kompletni zadévaci podminky k dispozici jiz v den vyhlaSeni a ve 1hlité pro podani
nabidky nebude obsazen zadny statni svatek. V pripadé, ze by zadavatel vyhlasil zadavaci rizeni
napr. v obdobi letnich statnich svatki, byla by moznost uchazece k podéani zadosti jesté

Navic nelze pocitat s tim, Ze uchaze¢ bude mit k dispozici celou zadavaci dokumentaci k dispozici
vzdy jiz v den vyhlaSeni (pokud bude obsahovat i netextové Casti). Zadavatel ma totiZ na poskytnuti
zbyvajicich ¢asti zadavaci dokumentace lhlitu 2 pracovnich dnt ode dne doruceni zadosti (§ 48 odst.
2 zékona).

Uverejnovani na profilu zadavatele

Dalsi velkou zménou, kterou prinasi zminovana novela, je vétsi vyuziti profilu zadavatele v prabéhu
celého zadavaciho rizeni. Drobnéjsi privodni zménou je jiz samotny zplsob uverejnéni. Novela
odstranuje stavajici znéni o uverejnéni vhodnym zplsobem a zavadi jediné povinné uverejnéni na
profilu zadavatele. Novela tedy uvadi do praxe znéni pomérné problematického vykladového
stanoviska[2] Ministerstva pro mistni rozvoj, které jiz drive uvadélo jako jediné pripustné uverejnéni
na profilu zadavatele, prestoze zakon stale obsahoval ustanoveni o vhodném zpusobu uverejnéni.
Toto stanovisko tedy nemeélo vyslovnou oporu v dosavadnim znéni § 38 odst. 2 a 3 zdkona.

Nejvetsi zménou tykaji se profilu zadavatele, je vSsak moznost ,doruc¢ovani” vyvéSenim na profilu
zadavatele. Podle znéni § 60 odst. 2 zdkona a § 76 odst. 6 zékona muze ve zjednoduSeném
podlimitnim rizeni zadavatel rozhodnuti o vylouCeni uchazeCe oznamit uverejnénim na profilu
zadavatele, pokud si tuto moznost v zadavacich podminkach vyhradil. V takovém pripadé se
rozhodnuti o vylouceni uchazece povazuje za doru¢ené okamzikem uverejnéni na profilu zadavatele.
Stejnou moznost méa zadavatel i v pripadé oznameni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky. Podle § 81 odst.
4 zakona plati, Ze pokud si to verejny zadavatel v zadavacich podminkéach vyhradil, muze ve
zjednoduSeném podlimitnim rizeni uverejnit oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky do 5
pracovnich dni po rozhodnuti na profilu zadavatele. Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky se
povazuje za dorucené vsem dotcenym zajemctm a vSem dotéenym uchazeCim okamzikem uverejnéni
na profilu zadavatele.

Pro zadavatele se samozrejmé jedna o vyhodné a vitané ulehceni. Zadavatelim odpadne spousta
administrativni prace spojené s odesilanim téchto oznameni, které bylo vétsinou posilano postou na
dodejku. Navic v praxi nebyla ani uspokojivé vyresena situace, kdy néktery z uchaze¢l zamérné
odmital prevzeti téchto dokumentu a protahoval béh lhity pro podéni namitek.

Zadavateli tak nejen, ze odpadnou zbytecné ndklady na dorucovani, navic dojde k podstatnému
zkraceni celého procesu. Na druhou stranu klade tato iprava vyssi naroky na uchazece, kteri budou
muset Castéji sledovat profil zadavatele, zda zde jiz nebyla tato ozndmeni uverejnéna. Nepozornost
by se v tomto pripadé nemusela uchazeClim vyplatit, a to zejména v souvislosti se skutec¢nosti, ze
novelou byla rovnéz v § 110 odst. 4 zdkona zkracena lhiita pro podani ndmitky proti rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z ucasti v zadédvacim
Iizeni. Ta je nové v pripadé zjednoduseného podlimitniho rizeni stanovena na 10 dnt ode dne
doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky podle § 81 zakona nebo
rozhodnuti o vylouceni z ucasti v zadédvacim rizeni.

Prokazani splnéni pozadované kvalifikace

Asi nejpodstatnéjsim zdsahem do prubéhu zjednoduseného podlimitniho fizeni je ustanoveni § 62
odst. 3 zdkona. Ve zjednoduseném podlimitnim rizeni se nové splnéni vSech kvalifikaCnich
predpokladu prokazuje pouze predlozenim ¢estného prohlaseni, z jehoz obsahu musi byt zfejmé, ze
dodavatel kvalifikacni predpoklady pozadované zadavatelem spliiuje. Uchazec, se kterym ma byt



uzavrena smlouva podle § 82 zdkona, pak bude povinen pred jejim uzavrenim predlozit zadavateli
originaly nebo tGredné ovérené kopie dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace. Nesplnéni této
povinnosti se povazuje za neposkytnuti soucinnosti k uzavreni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82
odst. 4 zékona.

Z&kladnim dopadem tohoto ustanoveni, coz byl zrejmé primarni zamér zakonodarce, je podstatné
zjednodusSeni prokazovani splnéni kvalifikace. Lze tedy o¢ekavat, ze ve zjednoduSeném podlimitnim
rizeni prokaze splnéni kvalifikace témér kazdy uchazec. Zakon v novelizovaném postupu prokazani
kvalifikace nedava zadavateli prili§ moznosti, jak si pravdivost idaji uvedenych v ¢estném
prohlaseni provérit. S vyjimkou vybraného uchazece se tak zadavatel zpravidla nedozvi, zda bylo toto
cestné prohlaseni pravdivé c¢i nikoliv. S ohledem na skutecnost, ze obsah predmétného cestného
prohlaseni neni nikde podrobnéji vymezen, 1ze pak ocekavat spory mezi zadavatelem a uchazeci, co
vSe musi byt obsahem tohoto Cestného prohlaseni. Zda napriklad staci univerzalni prohlaseni v
obdobném rozsahu: ,uchazec timto cestné prohlasuje, Ze spliiuje vSsechny zadavatelem a zdkonem
stanovené kvalifikacni predpoklady”. Z ustanoveni § 62 odst. 3 vSak, podle naseho nazoru, spise
vyplyva, ze uchaze¢ musi v predmétném cestném prohlaseni oznacit vSechny relevantni skutec¢nosti
svédcici o prokazani kvalifikace - napr. oznacCeni konkrétnich referenci, osvédceni o vzdélani a
odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancu, apod. Na tuto otdzku bude vSak moci
uspokojivé odpovédét az rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodéarské soutéze (dale jen
,UOHS").

Dalsi problémy Ize ocekavat v okamziku vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadkon v tomto pripadé neresi
radu logickych otazek. Neni napriklad jasné, jakym zpusobem a originaly ¢i uredné ovérenymi
kopiemi jakych dokladu mé byt kvalifikace dolozena. Lze pouze predpokladat, ze zadavatel v
zadavacich podminkach stanovi pozadavky na prokazani kvalifikace zpiisobem jako pred novelou -
tedy napt. vypis z obchodniho rejstriku, doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich
predpist v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakazky, seznam vyznamnych
dodavek/sluzeb/stavebnich praci, uchaze¢ nasledné ve své nabidce predlozi pouze cestné prohlaseni
a v pripadé vybéru nejvhodnéjsi nabidky dolozi vybrany uchaze¢ doklady popsané v zadavacich
podminkach.

Ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona navic vyslovné vylucuje pouziti ustanoveni § 62 odst. 2 zakona, které
stanovi, ze splnéni zakladnich kvalifika¢nich predpoklada se u podlimitni verejné zakazky prokazuje
predlozenim ¢estného prohlaseni. Lze tedy dovodit, ze v pripadé postupu dokladani dokumentl k
prokazani kvalifikace u vybraného uchazece, musi tento uchaze¢ prokazat splnéni zakladnich
kvalifika¢nich predpokladi doklady uvedenymi v ustanoveni § 53 odst. 3 zakona. Mize tedy dojit k
paradoxni situaci, kdy bude vybrany uchaze¢ ve zjednoduseném podlimitnim rizeni dokladat vypisy z
evidence Rejstriku trestu, ale u otevieného podlimitniho fizeni bude i vybranému uchazeci stéle
stacit dolozit pouze ¢estné prohlaseni.

Rovnéz neni jasné, jak se to ma se starim doklad, které bude vybrany uchaze¢ povinen dokladat. Z
dikce ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona vyplyva, ze doklady prokazujici splnéni zakladnich
kvalifika¢nich predpokladl a vypis z obchodniho rejstriku nesméji byt starsi 90 dni ke dni podéani
nabidky. Ackoliv tedy bude vybrany uchazec¢ prokazovat kvalifikaci Casto vice nez dva mésice po
podéni nabidky, okamzik, ke kterému by zadavatel mél posuzovat stari téchto dokladu, je okamzik
podani nabidky. Toto rovnéz vyplyva iz § 52 odst. 1 zdkona. Lze tedy uchazec¢tum jen doporucit, aby i
v pripadé, kdy budou prokazovat splnéni kvalifikace formou ¢estného prohléseni, si k dané zakazce
tyto doklady pripravili (a to k datu podani nabidky), pripadné je rovnou (nepovinné) vlozili do
nabidky.

Zminéné ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona dale uvadi, ze nesplnéni povinnosti dolozit originéaly nebo
uredné ovérené kopie dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace se povazuje za neposkytnuti



potrebné soucinnosti ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 zakona. Vybrany uchaze¢ ma na dolozeni
téchto dokladu lhutu predpoklddanou pro poskytnuti potfebné soucinnosti - 15 dn od uplynuti lhiity
pro podéani namitek. Z takto stanovené lhuty lze zfejmé usuzovat, ze vybrany uchaze¢ ma pravo
dokladat dokumenty k prokazani splnéni zadavatelem pozadované kvalifikace i opakované, resp. z
novelizovanych ustanoveni nevyplyva opak. Bude vSak zrejmé na dohodé zadavatele a vybraného
uchazece, jakym zpusobem bude tento proces prokazovani splnéni kvalifikace a pripadného
dopliovéni dal$ich dokladu probihat - napr. kolik moznosti k opravé vybrany uchaze¢ dostane, co v
pripadé, zZe se zjisti, ze uvedené reference nejsou dostatecné apod. Zakon navic v této fazi vyslovné
nepocita s uplatnénim ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona, které by tuto situaci resilo pred novelou.

V pripadé jakychkoliv problému Ci sport se zadavatelem, se vybrany uchaze¢ dostava do nevyhodné
pozice. Coz je v kontextu situace, Ze teprve nyni musi vybrany uchaze¢ skute¢né prokazat splnéni
kvalifikace, dosti nestastné. Pokud totiz vybrany uchazec¢ v zakonem stanovené lhuté neposkytne
potrebnou soucinnost, muze zadavatel oslovit uchazece dal$iho v poradi. Zadavateli navic po
vyprseni lhuity pro poskytnuti potfebné soucinnosti jiz nic nebrani v tom, uzavrit smlouvu s
uchazecum uplynula lhlita pro podani namitek podle § 110 odst. 4 zdkona. Zakaz uzavrit smlouvu v
pripadé, Ze by takto poskozeny uchazec¢ podal proti postupu zadavatele ndmitku, uvedeny v § 110
odst. 6 zékona se na tento pripad nevztahuje. Navic ani v ptipadé, Ze by nakonec UOHS shledal, Ze
postup zadavatele pri uzavreni smlouvy s uchazecem druhym v poradi nebyl v souladu se zakonem,
nejsou splnény taxativni divody pro vysloveni zakazu plnéni ze smlouvy uvedené v § 118 odst. 2
zakona.

Zavérem

Posledni novelou zakona doslo k podstatnym zasahtim do prubéhu zjednoduseného podlimitniho
Iizeni. AC témto zméndm nemuzeme uprit snahu o zrychleni a zjednodus$eni celého fizeni, nelze se
zbavit pocitu, Ze nékteré z téchto zmén byly provedeny s nedohlédnutim vSech moznych duasledka.
Vréaceni limitu lhuty pro podéni zadosti o poskytnuti dodate¢nych informaci lze jisté uvitat. Stejné
jako moznost uverejnéni ozndmeni na profilu zadavatele, které nahradi doru¢ovani uchazec¢tm.
Pomérné spornym a minimdalné zpocatku jisté problematickym procesem vSak bude prokazovani
kvalifikace, kterou bude vybrany uchaze¢ dokladat v 15 denni 1hité pro poskytnuti potfebné
soucinnosti. S ohledem na skutecnost, Ze tato novela nechavé prokazovani splnéni kvalifikace v
podstaté az na konec zadéavaciho rizeni, nestavi timto vybraného uchazece do prilis silného
postaveni. Postup prokazovani kvalifikace by si jisté zaslouzil blizsi podrobnéjsi popis, pripadné
posileni pozice vybraného uchazece, coz Ize pro pripadné budouci novelizace jen doporucit.

Mgr. Jan Galar
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[1] Napriklad pri teoretickém vyhlaSeni zadavaciho rizeni dne 22. 6. 2012 by c¢inila lhlita pro podéni
zédosti o dodatecné informace pouhych 6 kalendarnich dni. Pokud zapocitame i lhtitu 2 pracovnich
dnt na poskytnuti zadavaci dokumentace, zustavaji uchazeci v idealnim pripadé jen 4 kalendarni
dny.

[2] Dostupné na www >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

¢ Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

» Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska Cinnost v energetice: pravidla, dohled
Energetického requlacniho uradu a spory se spotrebiteli

 Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi
e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
e Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry ndpad aneb ruéeni jednateld za dluhy SRO pfi neodvraceni
hroziciho ipadku
e Compliance produktu - novy smér firemni compliance
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