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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nova zakonna licence pro uziti autorskych
del

Dne 5.4.2017 byl ve Sbirce zédkonu vyhlaSen zéakon 102/2017 Sb., kterym se méni zakon
121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonu (autorsky zakon).

Prestoze primarnim ucelem shora uvedené novely byla implementace smérnice 2014/26/EU
o kolektivni spravé autorskych prav a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice
uzemi k pravim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu, zavadi novela autorského
zakona s ucinnosti od 20.4.2017 také novou zakonnou licenci pro uziti autorskych dél a
jinych predmétu ochrany, u nichz to pripada v ivahu, pro ucely karikatury a parodie, a to v
§ 38 g autorského zakona, ktery zni: "Do prava autorského nezasahuje ten, kdo uzije dilo
pro ucely karikatury a parodie".

Jedna se o zdkonnou licenci, ktera vyplyva z ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29/ES o
harmonizaci urcitych aspekti prava autorského a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti
(informacni smérnice). Zde je tato upravena jako fakultativni vyjimka z prava na rozmnozovani,
rozsirovani a sdélovani chranéného dila verejnosti. Je tedy pouze na vaze kazdého ¢lenského statu,
zda tuto vyjimku ve své narodni tipravé zavede ¢i nikoli a jakym zptisobem. Cesky zakonodarce tak
nyni vyslySel volani odborné verejnosti po zavedeni této zakonné licence do ¢eského autorského
prava, ktera je jiz delsi dobu zavedena v narodnich tpravach mnoha jinych ¢lenskych stata véetné
sousedniho Slovenska, v némz byla tato zdkonna licence zavedena v souvislosti s prijetim nového
autorského zdkona ¢. 185/2015 Z.z. s Gc¢innosti od 1.1.2016. [1]

Prestoze by se mohlo zdat, Ze se jedna pouze o detailni ipravu autorského zakona, a to predevsim v
kontextu zdsadnich zmén, které novela prinasi v oblasti kolektivni spravy, jedna se o podstatnou
zdkonnou Upravu predevsim z pohledu umélecké obce. Dovolim si tvrdit, Ze se tak otevira vétsi
prostor umeélecké svobodé. V tomto sméru 1ze odkazat na vniméani parodie v kontextu francouzského
prava jako na soucast svobody projevu a jako na jeden z tradi¢nich hodnot francouzské kultury.
Zavedena zakonna licence tzce souvisi s tzv. transformativnim uménim, tedy s procesem tvorby,
ktery predpoklada zpracovani jiného autorskopravné chranéného dila.

Prestoze lze zavedeni shora uvedené zadkonné licence hodnotit jednoznacné pozitivné, nelze se
ubranit dojmu, ze ¢esky zakonodarce provedl implementaci informacni smérnice v tomto sméru
pouze Castecné a nevyuzil tak celého potencidlu, ktery mu evropska uprava dava. Kriticky 1ze vnimat
vypusténi moznosti zavedeni vyjimky pro uziti chranéného dila formou tzv. pastise, dle ceského
prekladu informacni smérnice "parafraze ¢i kolaze". Je jisté otdzkou, zda Cesky preklad slova
"pastiche" je zcela priléhavy. Napriklad jiz zminéna slovenska Uprava v § 38 zakona ¢. 185/2015 Z.z.
pouziva primy preklad tohoto pojmu (pastis). Pojem pastisS 1ze totiz vnimat spiSe jako umeélecké dilo,
které imituje styl nebo prvky prace, resp. dila jiného umélce nebo umeélcu.[2] Oproti parodii ¢i
karikature se nejednd o zpracovani jiného dila za ucelem kritiky nebo humornosti, ale ¢asto o
zpracovani v duchu "vazného" odkazu. Tomuto vnimani pak spiSe odpovida pojem parafraze nez
kolaze. At je vSak cesky preklad smérnice v tomto sméru zdarily ¢i nikoli, nezahrnutim pastise do
zékonné licence je prostor pro umeélecké uziti jiného dila bez svoleni autora podstatnym zpiisobem
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omezen.

Duvodova zpréava k novele autorského zakona k tomu uvéadi: "Vyjimka pro pastis$ se jevi jako
evidentné nadbytecnd, nebot uziti dila pro ucely pastise, jakozto ndpodoby uméleckého stylu (tedy
nikoli napodoby ¢i imitace chranéného dila jako takového) autorskopravné chranéno neni."[3] S
timto ndzorem predkladatele zdkona nemohu souhlasit. Mam za to, Ze pojem pastisS nezahrnuje
pouze umélecky styl, ale i zasadni charakteristické rysy zpracovavaného dila, které mohou byt v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 autorského zédkona taktéz predmétem ochrany. V opacném pripadé
by postradalo smyslu zavadéni vyjimky pro takovyto zpusob uziti do informacni smérnice a potazmo
do mnoha narodnich autorskopravnich uprav.

Je zrejmé, ze posouzeni obsahu pojmu pastis je otdzkou soudcovského vykladu prava a v tomto
sméru logicky jakéakoli judikatura v Ceském pravnim prostredi absentuje. Je ponékud zvlastni, ze
vykladu tohoto pojmu se ujimé piimo piedkladatel zdkona, tedy Ministerstvo kultury CR, aniZ by
néjak rozvadél, jak k zavéru o nadbytecnosti vyjimky pro pastis dosel.

Pri vykladu pojmu pastis se 1ze ¢aste¢né oprit o recentni judikaturu Soudniho dvora EU, ktera pro
pripad parodie stanovila, Zze se jedna o autonomni pojem evropského prava a uvedla téz jeji pojmové
znaky, a to ve svém rozhodnuti ve véci C-201/13.[4] Z jeho zavéru vyplyva, ze vyklada pojem parodie
pomérneé Siroce, kdyz za opravnéné uziti na zakladé této vyjimky povazuje i parodii, kterd nesplnuje
kritéria jedine¢nosti nebo puvodni osobitosti. Postaci, je-li zde zretelna odliSnost od parodovaného
dila. Ze zminéného rozhodnuti pak dale vyplyva, ze vyjimku pro parodii je nutno vykladat jednotné ve
vSech ¢lenskych statech EU. Obdobné rozhodnuti k pojmu pastiS mi zndmo neni, 1ze se vsak
domnivat, Ze v duchu zminéného rozhodnuti tykajiciho se parodie bude treba pojem pastis vykladat
unijné autonomné a s prihlédnutim k vyznamu, ktery je mu v bézném jazyce prisuzovan. Je pak
otazkou, zda by se pri vykladu pojmu pasti$ ceské soudy nevratily k jiz komentovanym pojmum
parafraze a koldz, které maji v déjinach moderniho a sou¢asného uméni své pevné misto. Obsahem
parafraze a kolaze vSak neni jen napodoba stylu, ale zpracovani puvodniho dila tvir¢im zptisobem a
jde tudiz o projev umeélecké svobody, ktery je v soucasné umelecké tvorbé velmi aktualni.

Jako kazda vyjimka z autorskopravni ochrany i nova zakonna licence pro karikaturu a parodii
podléha trikrokovému testu upravenému v ustanoveni § 29 autorského zakona. Vyjimku Ize uplatnit
pouze ve zvlastnich pripadech stanovenych v autorském zakoné (tzv. uzavreny katalog vyjimek, ktery
nepripousti extenzivni vyklad) a jen pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym zptisobem uziti
dila a nejsou jim neprimérené dotCeny opravnéné zajmy autora. V této souvislosti uvadi Prchal, ze je
treba brat v potaz, Ze informacni smérnice upravuje pouze vyjimky z uziti ve vztahu k rozmnozovani,
rozsirovani a sdélovani dila verejnosti. Pravo na zpracovani dila tak bude dle Prchala treba
posuzovat mimo rdmec informacni smérnice, a to na zdkladé mezinarodniho trikrokového testu dle
¢l. 13 TRIPS.[5]

Zavérem nutno uvést, ze ac 1ze zavedeni nové zakonné licence jednoznacné kvitovat, zakonodarce
promarnil $anci umoznit $irsi svobodu projevu v umeélecké tvorbé a zjednodusit tak tvarci ¢innost v
oblasti transformativniho a recyklacniho uméni zavedenim vyjimky pro pastis. Lze jen doufat, ze v
budoucnu dojde zdkonodarce k zavéru, ze i pastis je treba vnimat predevsim jako zpracovani
umeéleckého dila nebo jeho chranénych prvki, jehoz zahrnuti do vyjimky z autorskopravni ochrany je
v zdjmu rozvoje kultury v Ceské republice.

Mgr. Michaela Kopecka,
advokatka
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[1] § 38 zni: "Do autorského prava nezasahuje osoba, ktord bez sthlasu autora pouzije dielo na ucel
karikatury, parddie alebo pastiSa, a to sposobom, ktory nevyvolava nebezpecCenstvo zameny s
povodnym dielom." Nutno uvést, Ze slovenska uprava této vyjimky je podrobnéjsi a zahrnuje i
aspekty nekalosoutézni. Timto se slovenska doktrina hlési k judikatornim zévérum evropskych
soudu, které podobné jako soudy USA pri aplikaci doktrin Fair Use dochézeji ke kritériu nesoutézni
povahy nového dila.

[2] Jako tradi¢ni priklad pastiSe se uvadi pouziti postavy Sherlocka Holmese Artura Conana Doyla v
autorské literarni tvorbé dalsich spisovatelu.

[3] Duvodova zprava k zakonu 102/2017 Sb.

[4] Rozhodnuti SDEU ve véci C-201/13 Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW v. Helena Vandersteen
a dalsi ze dne 3.9.2014, ktery stanovil, Ze pojmovym znakem parodie je rozpoznani zpracovaného
dila - tvarci navaznost, zietelnd odlisnost a komické nebo ironické vyznéni. Pojem parodie je pak
nutno vykladat v kontextu jeho uziti a v souladu se smyslem, ktery je mu dan v bézném jazyce.

[5] Viz str. 197 in PRCHAL, Petr: Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016, 272 s.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

¢ Rezimy povinnosti dle nového zdkona o kybernetické bezpecCnosti

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

e Jak na konkurencni dolozku

 Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

» Pacient ma pravo odmitnout 1écbu, aneb stiet mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem
pomoc odmitnout

e Matzner: Diskutujeme jeSté o Garan¢nim fondu. Advokati ho zatim nevzali za svij

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do

soudniho radu
e Nealkoholicky napoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické napoje jsou

bez alkoholu. Co je nealkoholicky napoj podle zdkona?
« Digitdlni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe
¢ Smlouva o realitnim zprostredkovani - na co si dat pozor z pohledu realitniho maklére
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