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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nove limity opatrovnickeho rozhodovani v
judikature ESLP a Ustavniho soudu

V posledni dobé se objevilo nékolik vyznamnych rozhodnuti ESLP a Ustavniho soudu, ktera se
dotykaji citlivé otazky faktického stavu v opatrovnickych vécech. Ukazuji, ze soudy nemohou pouze
mechanicky potvrzovat realitu, na kterou si dité mezitim zvyklo, ani rozhodovat jen podle formalnich
roli dospélych. Soudy jsou povinny zabyvat se otazkou, jak dany stav vznikl, zda nebyl vysledkem
protipravniho jednani jednoho z rodi¢u, nebo zda naopak rodi¢ nejednal v davére v soudni
rozhodnuti a jaké skutecné citové vazby dité ma. Nova judikatura pripomind, Ze nejlepsi zdjem ditéte
neni obecna fraze, ale predstavuje pozadavek na rychlé, individudalni a peclivé odivodnéné
rozhodovani.

Rodinné pravo je oblasti, ve které se pravo setkava s realitou rychleji a citlivéji nez v jinych pravnich
odvétvich. Zatimco soudni rizeni ma svou procesni logiku, zivot ditéte se mezitim vyviji dal. Dité
chodi do Skolského zarizeni, zvyka si na prostredi, vytvari si vazby a reaguje na konflikt dospélych.
Pravé proto se v opatrovnickych vécech Casto pracuje s argumentem stability a zachovani faktického
stavu.

Posledni judikatura Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) a Ustavniho soudu vSak ukazuje, Ze
samotna existence faktického stavu je$té nemuze byt rozhodujicim argumentem. Soudy musi
zkoumat, jak tento stav vznikl, kdo jej vytvoril, zda byl vytvoren legitimné a zda jeho zachovani
skute¢né odpovida nejlepsSimu zajmu ditéte.

Nedavno se objevila zajimava rozhodnuti, kterd tuto otdzku osvétluji z riznych stran. Spole¢nym
jmenovatelem téchto rozhodnuti je diraz na to, ze soudy v opatrovnickych vécech nesmi rozhodovat
mechanicky. Nestaci odkazat na plynuti ¢asu, formalni existenci rozhodnuti nebo obecné tvrzeni o
potrebé kontaktu. Vzdy je nutné presné zjistit, jaky dopad ma rozhodnuti na dité a zda zvolené reseni
nepriznava procesni nebo faktickou vyhodu tomu, kdo takovou vyhodu ziskal nespravnym postupem.

1. Novak proti Ceské republice: rodi¢ nesmi tézit ze svého protipravniho jednani[1]

Ve véci Novak proti Ceské republice posuzoval ESLP postup ¢eskych soudi v situaci, kdy matka
bez védomi a souhlasu otce prestéhovala dvé nezletilé déti z Brna do Prahy, tedy priblizné 200 km od
puvodniho bydlisté. V dobé prestéhovani jiz existovalo nepravomocné rozhodnuti soudu prvniho
stupné o stridavé péci. Jednostrannym premisténim déti vSak matka fakticky vytvorila stav, ve
kterém stridava péce prestala byt prakticky realizovatelna. Otec se doméhal vydéani predbézného
opatreni smérujiciho k navratu déti, soudy vSak jeho navrhu nevyhovély. Odvolaci soud nasledné
zrusil rozhodnuti o stridavé péci a svéril déti do vylu¢né péce matky, mimo jiné s odkazem na to, ze
déti jiz byly v novém prostredi adaptované.

ESLP shledal poruSeni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod, tedy prava na
respektovani rodinného zivota. Podstatou jeho kritiky nebylo to, ze ceské soudy nakonec dospély k
urc¢itému modelu péce, ale zplsob, jakym k tomuto vysledku dosly. Soudy podle ESLP vcas a ucinné
nereagovaly na jednostranné a protipravni premisténi déti. Tim umoznily, aby se puvodné
protipravné vytvoreny stav postupem casu stabilizoval a stal se hlavnim argumentem pro rozhodnuti



ve veci same.

Vyznam rozhodnuti spoc¢iva v odmitnuti pristupu, podle kterého lze dodatecné legitimizovat
jednostranny krok rodice jen proto, ze mezitim uplynul urc¢ity Cas. Argument ,dité si jiz zvyklo” ma v
rodinném pravu nepochybné vyznam, ale nesmi byt pouzit tak, aby odménoval rodice, ktery fakticky
stav vytvoril protipravné. Pokud by soudy takovy postup akceptovaly, mohl by vzniknout nebezpeény
precedens: rodi¢ by mohl jednostranné zménit poméry ditéte, nasledné vyckat, az se dité adaptuje, a
poté zadat, aby soud novou realitu pouze potvrdil.

Z rozhodnuti proto vyplyva dulezity pozadavek na rychlost a u¢innost soudni ochrany. V
opatrovnickych vécech muze byt ¢as sém o sobé rozhodujicim faktorem. Necinnost nebo pomala
reakce soudu muze fakticky zmarit pravo rodi¢e na rodinny zivot, i kdyby bylo fizeni formélné
vedeno korektné. Zejména tam, kde jeden z rodi¢u jednostranné zméni poméry ditéte, musi soud
zkoumat nejen aktualni stav, ale i jeho puvod.

2. IV. US 2966/25: diivéra v soudni rozhodnuti nemiiZze byt zpétné sankcionovana[2]

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2966/25 predstavuje zajimavy protipol k véci Novak. V tomto
pripadé se nejednalo o rodicCe, ktery by svévolné ignoroval soudni rozhodnuti. Matka méla s
nezletilou dcerou odcestovat na dovolenou k mori v terminu, ktery se ¢astecné prekryval se stykem
otce. Nejprve se pokusila s otcem dohodnout na nahradnim terminu. Kdyz dohoda nebyla mozn4,
obratila se na soud a ziskala predbézné opatreni, které ji cestu s ditétem umoznilo. Odvolaci soud
vsSak priblizné po trech mésicich oznacil predbézné opatreni za nezdkonné. Obecné soudy nasledné
matce ulozily pokutu za zmareny styk podle § 502 zakona o zvlastnich rizenich soudnich[3].

Ustavni soud tuto pokutu zrusil. Pfipomnél, Ze pokuta za neumoZnéni styku mé slouZit k ochrané
prava ditéte a rodice na rodinny zivot a k zajisténi vykonu soudniho rozhodnuti. Nemuze vSak byt
ukladana mechanicky. Soudy musi vZzdy posoudit, pro¢ ke zmareni styku doslo, jaky byl kontext véci
a zda povinny rodic¢ skute¢né jednal svévolné.

Kli¢ovym prvkem nélezu je princip ochrany divéry v pravo. Ustavni soud zd@iraznil, e matka jednala
v divére ve vydané predbézné opatreni. Nelze po jednotlivci spravedlivé pozadovat, aby predvidal,
ze rozhodnuti soudu bude pozdéji odvolacim soudem oznacCeno za nezdkonné. Pokud rodi¢ soudu
nepredlozil nepravdivé informace, nesnazil se rozhodnuti zneuzit, a naopak se predem pokusil
situaci resit dohodou i procesné legitimni cestou, nelze mu pozdéjsi zménu pravniho nazoru soudu
klast k tizi.

Tento nalez je dulezity pravé proto, ze nastavuje hranici mezi svévoli a legitimnim o¢ekavanim. Ve
véci Novak ESLP odmitl, aby rodi¢ téZil z protipravniho jednéani. V nélezu IV. US 2966/25 Ustavni
soud naopak odmitl, aby byl rodi¢ sankcionovan za to, ze jednal podle soudniho rozhodnuti, které mu
v daném okamziku poskytovalo oporu.

Z obou rozhodnuti spolecné plyne, zZe pravo nesmi byt lhostejné k puvodu jednani rodice. Nelze
stejné hodnotit rodice, ktery bez souhlasu druhého rodice jednostranné premisti déti do jiného
mésta, a rodice, ktery se pokusi dosahnout dohody, obrati se na soud a jedna podle vydaného
rozhodnuti. Formélni poruSeni rezimu styku samo o sobé nestaci. Rozhodujici je, zda Slo o svévoli,
nebo o jednéni v divére v existujici pravni stav.

3. I. US 2724/25: citovy vztah ditéte nelze nahradit formalni roli dospélého[4]

Treti rozhodnuti, nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2724/25, se tyka styku ditéte s osobami podle
§ 927 obCanského zakoniku[5]. V projednavané véci Slo o nezletilého chlapce svéreného do



péstounské péce babicky z matciny strany. O styk s ditétem usilovala Zena, kterd byla puvodné
povazovana za jeho babiCku z otcovy strany, a muz, ktery byl drive zapsan jako otec ditéte. Jeho
otcovstvi vSak bylo pozdéji popreno. Tito navrhovatelé tedy jiz nebyli pribuznymi ditéte, ale tvrdili, ze
k nému maji dlouhodoby citovy vztah.

Ustavni soud pripomnél, Ze podle § 927 ob&anského zadkoniku mohou mit pravo na styk s ditétem
nejen osoby pribuzné, ale i osoby ditéti spolecensky blizké. Podminky vSak nejsou formélni. Soud
musi nejprve zkoumat, zda jde skutecné o osobu ditéti spolecensky blizkou a zda k ni ma dité citovy
vztah, ktery neni pouze prechodny. Teprve pokud je tato podminka splnéna, muze soud posuzovat
dalsi otdzku, tedy zda by nedostatek styku s takovou osobou znamenal pro dité Gjmu.

V posuzované véci Ustavni soud vytkl krajskému soudu zejména nedostate¢né odiivodnéni. Krajsky
soud zalozil zavér o existenci citového vztahu na kamerovém zdznamu kratkého setkani ditéte s
navrhovateli v budové soudu. Nevyporadal se vSak dostatecné s tim, ze dité samo uvadélo, zZe si
nékteré osoby nepamatuje nebo se s nimi stykat nechce, ani s vyjadienim opatrovnika. Zaroven se
nezabyval otdazkou, zda by absence styku ditéti zpusobila Gjmu.

Nélez je vyznamny zejména tim, ze zduraznuje nutnost individudlniho posouzeni vztahu ditéte ke
konkrétni osobé. Nepribuzensky vztah sam o sobé nevyluCuje moznost styku, zaroven vsak nestaci
pouze tvrzeni dospélé osoby, Zze ma k ditéti blizky vztah. Rozhodujici musi byt predevsim skute¢ny
vztah ditéte k této osobé a dopad pripadné absence styku na jeho vyvoj a stabilitu.

Ustavni soud tak posiluje pozadavek skute¢né individualizovaného posouzeni. Nejlepsi zajem ditéte
nelze vyvodit jen z pravni nélepky, biologického pouta ani z minulého usporadani rodiny. Musi byt
zjistén konkrétné, s ohledem na aktudlni citové vazby ditéte, jeho stabilitu, postoj, vék, zralost a
pripadné napéti mezi dospélymi.

Nejde jen o to, jaky stav existuje, ale jak vznikl

Tato tri rozhodnuti spolecné ukazuji, ze souc¢asna judikatura sméruje k hlubsimu a méné formalnimu
posuzovani opatrovnickych véci. Soudy nemaji jen potvrzovat existujici realitu. Musi se ptat, jak tato
realita vznikla, zda je vysledkem legitimniho vyvoje, soudni necinnosti, protipravniho jednani
jednoho z rodic¢t, nebo naopak duvéry ucastnika v rozhodnuti soudu.

Ve véci Novak ESLP zduraznil, Ze protipravné vytvoreny fakticky stav nema byt zpétné legalizovan
jen proto, Ze se dité mezitim adaptovalo. V nalezu IV. US 2966/25 Ustavni soud pfipomnél, Ze rodi¢
jednajici v divére ve vydané rozhodnuti nema byt zpétné trestan za pozdéjsi pravni nazor odvolaciho
soudu. A v nélezu I. US 2724/25 Ustavni soud vymezil, Ze ani tvrzeny citovy vztah dospélé osoby k
ditéti nestaci, pokud soud presvédcivé nezjisti vztah ditéte k této osobé a hrozici tjmu pri absenci
styku.

Z praktického hlediska z toho plyne nékolik zavéru. Rodic, ktery celi jednostranné zméné
pomeéru ditéte, musi jednat rychle a domahat se u¢inné soudni ochrany. Soudy by mély
takové navrhy posuzovat s védomim, ze prodleni muze mit samo o sobé nenapravitelné
dusledky. Naopak tam, kde rodi¢ postupuje cestou dohody nebo soudniho rozhodnuti, nelze
sankce pouzivat jako automatickou reakci na kazdé formalni odchyleni od rezimu styku.

Jesté obecnéji 1ze rici, Ze nejlepsi zajem ditéte neni prazdna formule, kterou 1ze doplnit az
na konec oduvodnéni. Ma byt skutecnym metodickym vychodiskem rozhodovani. To vSak
neznamena pouze chranit stabilitu za kazdou cenu. Stabilita ditéte je dulezita, ale nelze ji
oddélit od otazky, zda nevznikla v dusledku nespravného jednani dospélych nebo
nedostatecné reakce soudu.



Aktualni judikatura proto vede k pomérné jasnému zavéru: v opatrovnickych vécech nestaci
zjistit, kde dité prave je a na koho si zvyklo. Soud musi predevsim zjistit, proc¢ tam je, jak se
tam dostalo, jaké vztahy skutecné ma a zda potvrzenim aktualniho stavu nevytvari
nespravedlivou vyhodu pro jednoho z dospélych. Teprve takové posouzeni muze odpovidat
nejen procesnim pravam ucastniki, ale predevsim skutecnému nejlepsimu zajmu ditéte.
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