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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nové limity prava zamestnance na okamzite
zruseni pracovniho pomeéru pro nevyplaceni
mzdy (I. cast)

Mohlo by se zdat, Ze préavo zaméstnance na okamzité zruseni pracovniho poméru pro nevyplaceni
mzdy podle ustanoveni § 56 pism. b) zdkoniku prace je bezbrehé a zaméstnavatel nema proti tomuto
zpusobu rozvazéani pracovniho poméru zaméstnancem, resp. nevyplaceni mzdy v zakonném terminu,
v podstaté Zaddnou U¢innou obranu. Posledni dvé rozhodnuti Nejvy$si soudu CR[1] viak svédéi o
opaku, nebot dovolaci soud posunul ¢i rozvinul interpretaci okamzitého zruseni pracovniho poméru
zameéstnancem, a nastavil tak jeho nové aplikacni limity. Ve dvou ¢lancich Vas postupné s témito
rozhodnutimi sezndmim.
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Predmétem I. ¢4sti ¢lanku je prvni z téchto limitl, ktery vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze
dne 20.12.2011, podle néhoz institut okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnancem podle
ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace pro nevyplaceni mzdy (platu) nebo jeji casti (popr. nahrady
mzdy ¢i platu) nesmi (a nemuze) byt pravnim prostredkem pro reSeni sporu mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem o to, zda zaméstnanci nalezi mzda nebo plat (ndhrada mzdy nebo platu) anebo jejich
casti (dale jen ,mzda“)[2]. V II. samostatné Casti ¢lanku bude bliZze popséan rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 10.1.2012, ktery nastavil dalsi novy limit uvedeného zptisobu rozvazéani pracovniho
pomeéru zaméstnancem tak, ze institut okamzitého zruseni pracovniho poméru nesmi byt ani pravnim
prostredkem, prostrednictvim kterého by bylo mozné postihovat zaméstnavatele za chyby, omyly
nebo jiné zrejmé nespravnosti pri vypocCtu nebo vyplaté mzdy, ledaze by zaméstnavatel zjiSténou
nespravnost v primérené dobé neodstranil a bez zbyte¢ného odkladu nezjednal napravu.

»Kladivo” na zaméstnavatele v podobé okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnancem je tedy
opétovné oslabeno. Z pohledu zaméstnanct prvni citelnou ranu zasadila novela zakoniku préace
ucinna od 1.1.2012, podle niz zaméstnanci, jenz okamzité zrusil pracovni pomeér, nalezi pouze
nahrada mzdy (nebo platu) ve vysi primérného vydélku za dobu, ktera odpovida délce vypovédni
doby, a to namisto drivéjsiho odstupného ve vysi trojnasobku prumérného vydélku. Standardné totiz
byva v pracovnich smlouvach sjednana vypovédni doba pouze 2 mési¢ni. Vyjimky ve prospéch delsi
vypovédni doby nejsou zakonikem prace vylouceny, ale bude se jednat spiSe jen o ojedinélé pripady.
Dalsi limitaci uvedeného sankcniho prostredku a bice na zaméstnavatele prinesla dale pospana
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Dosavadni judikatura Nejvys$siho soudu CR aneb okamZité zruseni pracovniho poméru
zaméstnancem bez predchozi vyzvy k napravé neni vykonem prava v rozporu s dobrymi
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mravy

Z dosavadni judikatury Nejvy$siho soudu CR tykajici se okamzZitého zru$eni pracovniho poméru
zameéstnancem pro nevyplaceni mzdy byly patrné dva vyznamné aplikacni a interpretacni zaveéry.
Jednak byl upresnén nejzazsi ¢asovy termin[3], do kdy je zaméstnavatel povinen nejpozdéji vyplatit
zameéstnanci mzdu a po jehoZz marném uplynuti vznikd zaméstnanci pravo okamzité zrusit pracovni
pomér pro nevyplaceni mzdy nebo jeji ¢asti. V soucasné dobé je proto nepochybné, ze z tohoto
divodu muze zaméstnanec pristoupit k okamzitému rozvézani pracovniho poméru nejdrive po
uplynuti 15 denni lhuty, kterad zacina ode dne nasledujiciho po uplynuti posledniho dne kalendéarniho
mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém zaméstnanci vzniklo pravo na mzdu. To znamena, ze
zameéstnavatel muze byt takto sankcionovan ze strany zaméstnance nejdrive az 15. dne druhého
meésice po mesici, za néjz je mzda vyplacena. Je proto nerozhodné, ke kterému dni zaméstnavatel
urcil (nebo byl sjednéan) pravidelny termin vyplaty mzdy, nebot poCatek béhu patnactidenni lhity se
bude vzdy odvijet teprve ode dne nasledujiciho po uplynuti posledniho dne prislusného kalendarniho
mésice, ve kterém méla byt mzda vyplacena. Tento judikaturni zavér byl promitnut téz do
novelizovaného znéni §56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace Gc¢inného od 1.1.2012, podle néhoz muze
zameéstnanec okamzité zrusit pracovni pomér, pokud mu zaméstnavatel nevyplati mzdu nebo
jakoukoli jeji ¢ast do 15 dnu po uplynuti obdobi (drive terminu) splatnosti, priCemz toto ustanoveni
odkazuje na § 141 odst. 1 zdkoniku prace[4].

Déle se Nejvyssi soud CR[5] zcela jasné vyjadril ke smyslu (i¢elu) pfedmétného ustanoveni § 56
pism. b) zdkoniku prace, jehoz smyslem neni postihnout pouze ty pripady, kdy jde o zaméstnavatele s
platebnimi problémy ¢i dokonce platebni neschopnosti, nebo kdy zaméstnanci z divodu nevyplaceni
mzdy nebo jeji ¢asti hrozi hmotna nouze a je odiivodnéna jeho sociélni obava z toho, ze
zaméstnavatel nebude poskytovat zajisténi mzdou za vykonanou préci. Podle Nejvyssiho soudu CR
ma uvedené ustanoveni zejména za cil zaméstnanci umoznit, aby mohl ihned (tj. bez nutnosti predem
upozornit zaméstnavatele na to, Ze mu nebyla vyplacena splatna mzda, ¢i stanovit mu dalsi
dodatecnou lhutu pro vyplatu dluzné mzdy) skoncit takovy pracovni pomér, v némz zaméstnavatel
vyznamneé porusil svou povinnost vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu a tuto svou
povinnost nesplnil ani v dodate¢né 1huté 15 dna po splatnosti téchto nérokd, a to ,lhostejno z jakého
divodu“. V posuzovaném pripadé proto dospél Nejvyssi soud CR k z&véru, ze okamzité zru$eni
pracovniho poméru zaméstnancem nebylo vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy, prestoze
zameéstnanec neposkytl zalobci Sanci pochybeni napravit a mzdu doplatit. Neuspéla ani obrana
zameéstnavatele v tom sméru, Ze zaméstnanec byl ve vypovédni dobé plynouci na zdkladé jeho
vypoveédi z pracovniho poméru, zaméstnanec timto postupem ziskal nejen odstupné, ale téz se vyhnul
povinnosti dokoncit ve vypovédni dobé svoji praci predanim funkce nastupci, a navic vyuzil
neumyslné chyby na strané zameéstnavatele, v jejimz disledku Cinila nevyplacené cast mzdy pouze
castku 3.000,- K¢. Dovolaci soud se tak priklonil na stranu zaméstnance, k jehoz tizi nemohou jit
okolnosti, které vznikly na strané samotného zaméstnavatele, a nikoli z davodu spocivajicich na
strané zaméstnance.

Nova interpretace Nejvy$siho soudu CR poprvé aneb diivodem okamzitého zruseni
pracovniho poméru zameéstnancem neni nevyplaceni sporné casti (jednotlivé slozky)
mzdy[6]

V tomto pripadé zaméstnankyné zrusila okamzité pracovni pomér z divodu, ze ji zaméstnavatel
nevyplatil celou mzdu za mésic listopad 2008, a to ani do 15 dnt po uplynuti terminu splatnosti.
Zaroven po zaméstnavateli pozadovala doplaceni , dluzné ¢asti mzdy, prémii a osobniho ohodnoceni
od zari 2008, vyplatu za mésic leden 2009 spolecné se zakonnym odstupnym®. Zaméstnavatel napadl
toto okamzité zruseni pracovniho poméru zalobou, nebot se domnival, Ze pri vyplaté mzdy za mésice
zari az listopad 2008 nepochybil a mzda byla vyplacena v souladu s vnitinim predpisem provozu
pradelny a mzdovym ustanovenim firmy ze dne 5.2.2008, se kterym byla zalovana radné sezndmena.



Soud prvniho stupné Zalobu zaméstnavatele na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru zamitl z divodu, Ze zalobce nevyplatil Zalované ,prémie” za mésic listopad 2008, ackoli
podle jeho zavéru prémie tvorily narokovou slozku mzdy, a proto nevyplaceni prémii kvalifikoval jako
nevyplaceni Casti mzdy. Naproti tomu zalovana nesplnila podminku ,nepreruSovaného vykonu prace”
pro vyplaceni osobniho ohodnoceni, a proto ji v listopadu 2008 narok na osobni ohodnoceni nevznikl.

K odvolani zalobce odvolaci soud vsak rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil a zalobé
zameéstnavatele vyhovél, nebot na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, ze prémie predstavovaly
nenarokovou slozku mzdy zalované, jejiz vysSe je odvisla od toho, zda a v jaké vysi zaméstnavatel tuto
odménu zaméstnanci priznd, a to za predpokladu, Ze budou splnény podminky pro vznik prémie
stanovené. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel o priznani prémie zalované v listopadu 2008
nerozhodl, nebyly splnény podminky pro vznik naroku na tuto proménlivou slozku mzdy, a tudiz
zameéstnavatel vyplatil Zalované celou mzdu za listopad 2008.

Dovolaci soud dovolani zalované zamitl ze dvou davodu. Jednak Zalovana okamzité zrusila pracovni
pomér predcasné, nebot tak ucinila jeSté pred probéhnutim lhuty 15 dnt po uplynuti skute¢ného
terminu splatnosti podle ustanoveni § 56 pism. b) zékoniku préace. Dal$im divodem, pro¢ dovolaci
soud dovolani zamitl, byla skutec¢nost, Ze Zalovana pristoupila k okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru za stavu, kdy mezi ucastniky bylo sporné (jiz od zari 2008), zda zalované nalezi (jako Casti
jeji mzdy) ,prémie” a ,,0sobni ohodnoceni“, tedy pouzila pravni institut okamzitého zruseni
pracovniho poméru jako pravni prostredek k reSeni sporu se svym zaméstnavatelem o casti mzdy.
Vzhledem k tomu, ze takovy postup odporuje Gcelu (smyslu) zakona, je podle dovolaciho soudu
okamzité zruSeni pracovniho poméru Zalované neplatné podle ustanoveni § 39 obcanského zakoniku
(8§18 zakoniku prace).

Podle Nejvyssiho soudu CR ,institut okamzitého zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56
pism. b) zdkoniku prdce neni (a nemtize) byt pravnim prostredkem pro reseni sporu mezi
zamestnavatelem a zaméstnancem o to, zda zaméstnanci ndlezi mzda nebo plat (ndhrada mzdy nebo
platu) anebo jejich cdsti. Vznikne-li v pracovnim poméru spor o to, zda zaméstnanec md prdvo na
mzdu (plat) nebo jejich ¢dsti (jednotlivé slozky), popripadé prdavo na ndhradu mzdy (platu), musi byt
resen k tomu urcenymi pravnimi prostredky, vcetné poddni Zaloby u soudu o zaplaceni mzdy (platu)
anebo jejich cdsti anebo ndhradu mzdy (platu). Okamzité zruseni pracovniho poméru podle
ustanoveni § 56 pism. b) zdk. prdce jako uplatnéni sankce za poruseni povinnosti zaméstnavatele
podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zdk. prdace vyplatit zaméstnanci za vykonanou prdci mzdu nebo
plat (nebo mu poskytnout v zdkonem stanovenych pripadech ndhradu mzdy nebo platu) je na misté
teprve tehdy, neni-li tu spor o prdvo a neni-li zaméstnavatel schopen nebo ochoten uspokaojit prdvo
zamestnance na mzdu (plat) nebo jakoukoli ¢ast mzdy (platu) anebo prdavo zaméstnance na nahradu
mzdy (platu).

Z uvedenych diivodii dospél Nejvyssi soud CR k zdvéru, ze neni ddn diivod k okamzitému zruseni
pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zdk. prdace, nevyplatil-li zaméstnavatel, ktery je
schopen plnit své zdvazky, mzdu nebo plat nebo nahrady mzdy nebo platu anebo jakoukoliv jejich
c¢dst do 15 dnit po uplynuti terminu splatnosti jen proto, Ze zaméstnanci takovd prdva nendlezi,
ledaze by Slo jen o ucelové vyvoldvani sporu o prdvo (ndrok), které zaméstnanci zrejmé ndlezi.”

Cely text citovaného rozsudku naleznete >> zde.
Zavérem k 1. casti clanku

Z vyse uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze zaméstnanec drive, nez pristoupi k okamzitému zruseni
pracovniho poméru, musi peclivé zkoumat a rozhodnout, z jakého divodu mu nebyla vyplacena
mzda. Nebude to vSak rozhodovani vubec jednoduché. Jednak si zaméstnanec musi ovérit, ze
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prislusna cast (¢i slozka) mzdy je mezi uCastniky pracovniho poméru ,nesporna”“, a ze ji
zameéstnavatel nevyplatil v zakonném terminu z jiného duvodu nez proto, Ze podle zaméstnavatele
nevznikl zaméstnanci na vyplaceni mzdy (i jeji nékteré slozky) narok. Pokud zaméstnavatel
nevyplatil mzdu proto, Ze ji povazuje za spornou, zaméstnanec si bude muset sdm posoudit, zda
zameéstnavatel jen ucelové vyvolava spor o pravo (narok) na mzdu, které zaméstnanci zrejmé nalezi.
Je evidentni, Ze v konkrétnich pripadech bude velmi obtizné urcit hranici mezi tim, kdy nevyplacena
mzda (Ci jeji Cast) je mezi ucCastniky pracovniho poméru ,skutecné” spornd, a situaci, kdy mzda
zamestnanci zirejmé ndalezi a spor je vyvolavan zaméstnavatelem pouze ucelove.

V II. ¢asti tohoto ¢lanku se budeme bliZe vénovat rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne
10.1.2012[7], podle néhoz je zaméstnanec povinen téz zkoumat, zda mu zaméstnavatel nevyplatil
mzdu proto, ze doslo na jeho strané k chybé, omylu nebo jiné zrejmé nespravnosti pri vypoctu nebo
pracovniho poméru ze strany zaméstnance musi predchazet jeho marna vyzva zameéstnavatele ke
zjednani napravy (doplaceni mzdy) v primérené dobé, a to nad ramec zakonného terminu.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.12.2011, sp. zn. 21 Cdo 4042/2010 a rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 10.1.2012, sp. zn. 21 Cdo 3676/2010.

[2] V tomto clanku je termin mzda déle uzivan téz pro jakoukoli ¢ast mzdy, plat Ci jeho Cast, popfr.
pro ndhradu mzdy ¢i ndhradu platy.

[3] Viz zejména rozsudek NS CR ze dne 12.10.2010, sp. zn. 21 Cdo 2242/2009 nebo rozsudek NS CR
ze dne 26.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 1151/2001.
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[4] Podle tohoto ustanoveni jsou mzda nebo plat splatné po vykonani prace, a to nejpozdéji v
kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat
nebo nékterou jejich slozku.

[5] Viz zejména rozsudek NS CR ze dne 12.10.2010, sp. zn. 21 Cdo 2242/2009, ktery odkazuje na
rozsudek NS CR ze dne 28.6.2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99.

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.12.2011, sp. zn. 21 Cdo 4042/2010

[7] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.1.2012, sp. zn. 21 Cdo 3676/2010
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Dalsi clanky:

¢ Velké tapani okolo Svarcsystému
e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

» Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v tiéinnost

. Soubeh funkce statutarniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

ojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podmin

e Zmény nejen parametru exekucnich sréazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére

¢ Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe
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