5.4.2012

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nové limity prava zamestnance na okamzite
zruseni pracovniho pomeéru pro nevyplaceni
mzdy (II. cast)

I. ¢4st tohoto ¢lanku jsme vénovali rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.12.2011[1], kterym byl
nastaven vyznamny aplikacni limit prava zaméstnance na okamzité zruSeni pracovniho pomeéru pro
nevyplaceni mzdy v pripadech, kdy je nevyplacena mzda (Ci jeji ¢ast) mezi i¢astniky pracovniho
vztahu sporné. Nejvy$si soud CR nenechal na sebe dlouho ¢ekat a svym rozsudkem ze dne
10.1.2012[2] zaméstnance dale omezil, resp. upresnil, za jakych podminek muze zaméstnanec
okamzité rozvazat pracovni pomeér pro nevyplaceni mzdy (platu) ¢i ndhrady mzdy (nahrady platu) ¢i
jejich Casti (dale jen ,mzda“)[3] v pripadech, kdy k nevyplaceni mzdy ¢i jeji ¢asti doslo z duvodu
chyby ¢i jiné ziejmé nespravnosti na strané zaméstnavatele.
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Predmétem této II. ¢4sti ¢lanku je pravé toto rozhodnuti, v némz dospél Nejvyssi soud CR k z&véru,
Ze institut okamzitého zruseni pracovniho poméru nesmi byt ani pravnim prostredkem,
prostrednictvim kterého by bylo mozné postihovat zaméstnavatele za chyby, omyly nebo jiné zrejmé
nespravnosti pri vypoctu nebo vyplaté mzdy, ledaze by zaméstnavatel zjiSténou nespravnost v
primérené dobé neodstranil a bez zbyte¢ného odkladu nezjednal napravu. Zda se tedy, Ze zcela za
své vzala dosavadni judikatura Nejvy$siho soudu CR, kterd deklarovala pravo zaméstnance okamZité
zrusSit pracovni pomeér pro nevyplaceni mzdy ihned bez nutnosti predchozi vyzvy zaméstnavatele Ci
dal$i dodatecné lhuty pro doplaceni dluzné mzdy zaméstnavatelem.

Nova interpretace Nejvyssiho soudu CR podruhé aneb diivodem okamzitého zruseni
pracovniho poméru zameéstnancem neni nevyplaceni casti mzdy zaméstnavatelem v
dusledku chyby, omylu nebo jiné zfejmé nespravnosti pri vypoctu nebo vyplaté mzdy[4]

V projednavaném pripadé zaméstnankyné okamzité zrusila pracovni pomeér podle ustanoveni § 56
pism. b) zékoniku préce z diivodu, ze ji nebyla v zakonném terminu uhrazena dovolend, kterou
cerpala ve trech dnech v ¢ervnu 2008. Nedopatienim mzdové Gctarny zaméstnavatel vykazal tyto tri
dny jako odpracované a zaméstnankyni byla za tuto dobu vyplacena mzda namisto nahrady mzdy.
Zalobé zaméstnavatele na uréeni neplatnosti okamzitého zru$eni pracovniho poméru soud prvniho
stupné vyhovél s oduvodnénim, ze zalovana nebyla na svych mzdovych nérocich zkracena, kdyz doslo
pouze k chybnému vykéazéni ndhrady mzdy za dovolenou. Zalobkyné se tak nedopustila
vyznamnéjsiho poruseni svych povinnosti z pracovniho poméru, a nebyl proto podle nazoru soudu
prvniho stupné naplnén duvod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism.
b) zdkoniku prace.



Naproti tomu odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné a Zalobu zamitl. Podle odvolaciho
soudu byla Zalovana na svych mzdovych pravech zkracena, nebot ji bylo za mésic Cerven vyplaceno o
714,- K¢ (473,- K¢ Cistého) méné, nez kolik by obdrzela, kdyby ji byla vyplacena ndhrada mzdy za
dovolenou. Podle odvolaciho soudu Zalobkyné porusila své povinnosti z pracovniho pomeéru, a neni
pritom rozhodné, ze ji vyplatila jinou, niz$i, ¢astku jako mzdu, a ani to, z jakého duvodu (omyl Gcetni)
se tak stalo.

Dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu k dovoldni zalobkyné (zaméstnavatele) zrusil a vratil k
dal$imu rizeni s odivodnénim, Ze se odvolaci soud nezabyval tim, zda k nevyplaceni Casti mzdy
(ndhrady mzdy) opravdu doslo z divodu chyby (zfejmé nespravnosti) pri vypoc¢tu mzdy na strané
zamestnavatele a zda zaméstnavatel - poté, co chybu zjistil - zjednal bez zbytecného odkladu
napravu, popripadé (zabranila-li zalovana odstranéni chyby tim, Ze bez dalSiho pristoupila k
okamzitému zrusSeni pracovniho pomeéru) ji byl pripraven zjednat.

Podle Nejvyssiho soudu CR neni institut okamZitého zru$eni pracovniho poméru podle ustanoveni §
56 pism. b) z&k. prace ,prdvnim prostredkem, prostrednictvim kterého by bylo mozné postihovat
zamestnavatele za chyby, omyly nebo jiné zrejmé nesprdvnosti pri vypoctu nebo vyplaté mzdy, platu,
nahrady mzdy nebo ndhrady platu.”

,(...) Nelze povazovat za odpovidajici ustdlenym dobrym mraviim ve vztazich mezi zaméstnanci a
zamestnavateli, aby s kazdou takovou zrejmou nespravnosti byly bez dalsiho spojovdany pro
zamestnavatele nepriznivé pravni ndsledky, aniz by zaméstnavateli byla poskytnuta (redlnd) moznost
chybu, omyl nebo jinou zrejmou nesprdvnost odstranit a poskozeni (¢i zvyhodnéni) zameéstnance tim
vzniklé odcinit. Okamzité zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zdk. prdce jako
uplatnéni sankce za poruseni povinnosti zaméstnavatele podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zdk.
prdce vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat (nebo mu poskytnout v zdkonem
stanovenych pripadech ndhradu mzdy nebo platu) je na misté teprve tehdy, neni-li zaméstnavatel
schopen nebo ochoten chybu, omyl nebo jinou zrejmou nesprdavnost, v dusledku které vyplatil méné,
nez kolik mel zaméstnanec sprdavné jako mzdu, plat, ndhradu mzdy nebo ndhradu platu obdrzZet, v
primérené dobé odstranit a zjistény rozdil mu bez zbytecného odkladu vyplatit. Neni proto v souladu
se zdakonem pravni ndzor odvolaciho soudu, podle kterého neni ,rozhodné, z jakého divodu
zamestnavatel nevyplatil zamestnanci mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu v terminu
splatnosti”.

,Z uvedenych diivodil dospél Nejvyssi soud CR k zdvéru, Ze neni ddn diivod k okamzitému zruseni
pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zdkoniku prdce, nevyplatil-li zaméstnavatel mzdu
nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoliv jejich ¢dst do 15 dni po uplynuti terminu
splatnosti jen v dusledku chyby, omylu nebo jiné zrejmé nesprdavnosti pri vypoctu nebo pri vyplaté
mzdy, ledaze by zjisténou nesprdvnost v primérené dobé neodstranil a bez zbytecného odkladu
nezjednal ndpravu.”

Cely text citovaného rozsudku naleznete >>> zde.

Nové otazniky spojené s upresnénou interpretaci ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace

Nejvyssi soud CR se diikladné zabyval smyslem (ti¢elem) institutu okamzZitého zru$eni pracovniho
poméru zaméstnancem jako zékonem predvidanou sankci zaméstnavatele za nevyplaceni mzdy ¢i jeji
Césti ve stanoveném terminu splatnosti. Nicméné zcela pominul, jakym zplsobem je tieba v téchto
pripadech (tj. v pripadé nevyplacené Casti ,sporné mzdy“ nebo mzdy nevyplacené z divodu chyby,
omylu ¢i jiné ziejmé nespravnosti) aplikovat § 59 zadkoniku prace, které stanovi velmi kratké
prekluzivni Ihuty - 2 mésic¢ni subjektivni Ihiitu a 1 ro¢ni objektivni Ihutu - v jejichz rdmci maze


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C70150ED176BB4BCC125799D003C9871?openDocument&Highlight=0

zameéstnanec okamzité zrusit pracovni pomer.

Nejnovéjsi judikatura tak prinesla nové otazniky zejména ohledné postupu zaméstnance a jeho
moznostech okamzité zrusit pracovni pomér, a to zvlasté v pripadech nevyplacenych odmeén ¢i
bonustl, na néz vznika zaméstnanciim narok v zavislosti na rozlicné definovanych bonusovych,
vykonnostnich a jinych systémech odménovani zaméstnanct nad ramec jejich zakladni mzdy a ne
zridka tyto prémie, osobni ¢i vykonnostni odmény prekracuji svoji vysi a vyznamem zakladni (tj.
nespornou) ¢ast mzdy. Jak ma tedy zaméstnanec postupovat, kdyz se domniva, Ze mu zaméstnavatel
neopravnéné odmitl vyplatit prislusSnou odménu ¢i bonus a dohoda se zaméstnavatelem je nerealna?
Bude-li zameéstnanec iniciovat soudni rizeni o zaplaceni prislusné odmény ¢i bonusu, takové soudni
Iizeni s nejvétsi pravdépodobnosti neskon¢i pred uplynutim 1 ro¢ni lhaty ode dne, kdy doslo k
nevyplaceni sporné slozky mzdy. Zaméstnanec tak zcela jisté nestihne okamzité zrusit pracovni
pomér pro nevyplaceni této odmény ¢i bonusu v dobé, kdy jiz bude nesporné, ze zaméstnavatel mél
tuto ¢ast mzdy zaméstnanci vyplatit. Je rovnéz zcela nejisté, ze i v takovych pripadech zacne
zameéstnanci bézet 2 mésicni subjektivni Ihuta az dnem nésledujicim po pravni moci rozsudku soudu,
kterym bude stanovena povinnost zaméstnavatele zaplatit nevyplacenou odménu ¢i bonus. Bylo
timyslem Nejvy$siho soudu CR uptit zaméstnanclim zcela pravo na zru$eni pracovniho poméru v
takovych ,spornych” pripadech nevyplaceni mzdy? Pokud nikoli, mélo by byt ustanoveni § 59
zékoniku prace vykladano tak, ze divod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru v takovém pripadé
nevznikne samotnym nezaplacenim sporné ¢asti mzdy, ale az pravni moci rozsudku soudu, kterym se
stane povinnost zaméstnavatele k thradé této casti mzdy nespornou. Na druhou stranu takovyto
vyklad by mohl nahréavat liknavym zaméstnancum, kteri zahaji fizeni o doplaceni sporné ¢asti mzdy
napriklad tésné pred uplynutim promléeci lhiity, coz by mohlo oddalit po¢atek béhu 1 ro¢ni
objektivni Ihuty pro okamzité zruseni pracovniho poméru i o nékolik dalsich let nad réamec délky
trvani samotného soudniho sporu, a to jde jisté proti smyslu ustanoveni § 59 zadkoniku prace.

Obdobné otazky vznikaji i pti aplikaci druhého z citovanych zavért Nejvyssiho soudu CR. Jestlize
nastane situace, kdy zaméstnanci nebyla spravné vyplacena mzda (Cast mzdy) v disledku omylu,
chyby Ci jiné zfejmé nespravnosti, zaméstnanec je povinen nejdrive vyzvat svého zaméstnavatele a
nechat mu priméreny cas ke zjednani napravy. V této souvislosti vyvstava otazka, zda lhuty podle
ustanoveni § 59 zadkoniku prace pocinaji bézet az poté, kdy zaméstnavatel v primérené dobé mzdu
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vyplacena mzda ve spravné vysi?

Dokud nebude rozhodnuto soudy i o téchto otdzkach, nezbyva nez doporucit zaméstnancum, aby se
ridili tim nejprisnéjsim vykladem béhu lhut uvedenych v ustanoveni § 59 zakoniku prace. V pripadé
sporného mzdového naroku by méli dodrzet lhiity pocitané ode dne nevyplaceni sporné ¢asti mzdy v
obdobi splatnosti podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace a okamzité zrusit pracovni pomér jesté
pred skoncenim soudniho rizeni o doplaceni sporné ¢asti mzdy. Je vsak nutné zaroven upozornit, ze
timto postupem se zaméstnanec zaroven vystavuje riziku, ze nakonec bude soudy rozhodnuto o tom,
ze mu sporna ¢ast mzdy nendlezi, a okamzité zru$eni pracovniho poméru bude z tohoto duvodu
neplatné. V ostatnich pripadech by se mél zaméstnanec ve 2 mésicni lhité ode dne, kdy se dozvédél
0 nespravné vyplacené mzdé (¢asti mzdy), presvédcit (nechat si zaméstnavatelem vysvétlit), z jakého
duvodu mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu (nahradu mzdy) nebo jeji ¢ast. Ukaze-li se, ze doslo k
nevyplaceni Casti mzdy omylem, chybou ¢i jinou zfejmou nespravnosti, pak zaméstnanec bude muset
v této lhuté stihnout zameéstnavatele vyzvat k neodkladnému odstranéni chyby a k doplaceni mzdy v
dodatecné primérené lhité. Ta by méla byt zaroven stanovena tak, aby v pripadé jejiho marného
uplynuti mohl zaméstnanec okamzité zrusit pracovni pomér podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace, bude-li mit zdjem tohoto svého prava vyuzit.

Neékolik slov zavérem



Prestoze v doslovném znéni § 56 odst. pism. b) zakoniku prace nenajdeme zadné omezeni (kromé
¢asového) pro okamzité zruseni pracovniho poméru, Nejvyssi soud CR nové vymezil limity tohoto
prava zameéstnance, které se dosud zddalo byt neomezené a které zaméstnanec mohl uplatnit bez
ohledu na to, z jakého duvodu zaméstnavatel nesplnil svou povinnost vyplatit zaméstnanci splatnou
mzdu. Jak je popsano vyse, tyto nové limity vyvolavaji aplikacni problémy, a to zejména s ohledem na
velmi kratké prekluzivni Ihuty podle § 59 zdkoniku prace, pri jejichz nedodrzeni zcela zanika
zameéstnanci pravo okamzité zrusit pracovni pomér z tohoto duvodu. Bohuzel nyni zustava na
samotnych zameéstnancich, popr. jejich pravnich zastupcich, a nasledné soudech, jak se s témito
aplika¢nimi problémy uvedeného institutu okamzitého zruseni pracovniho pomeéru vyporadaji.
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[1] Rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 20.12.2011, sp. zn. 21 Cdo 4042/2010, z néhoZ vyplyva, Ze
institut okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnancem podle ustanoveni § 56 pism. b)
zakoniku prace pro nevyplaceni mzdy (platu) nebo jeji ¢asti (popt. nahrady mzdy ¢i platu) nesmi (a
nemuze) byt pravnim prostiedkem pro reSeni sporu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o to, zda
zameéstnanci nalezi mzda nebo plat (ndhrada mzdy nebo platu) anebo jejich ¢asti.

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.1.2012, sp. zn. 21 Cdo 3676/2010

[3] V tomto clanku je termin mzda déle uzivan téz pro jakoukoli ¢ast mzdy, plat ¢i jeho Cést, popr.
pro ndhradu mzdy ¢i ndhradu platy.

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.1.2012, sp. zn. 21 Cdo 3676/2010

Nové limity prava zaméstnance na okamzité zruSeni pracovniho poméru pro nevyplaceni mzdy (I.
Cast) - k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni

zameéstnavatele
e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férovéa nabidka a zac¢ind nekald soutéz?
o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava
 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externisti na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe
¢ Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

¢ Dopady ,,oduzndni“ nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

« Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukoncéeni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?
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