24. 3. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nové moznosti pravni obrany proti zavaznym
stanoviskum

Navzdory skuteCnosti, Ze zavazna stanoviska nejsou spravnim rozhodnutim ve smyslu spravniho radu
(tj. nemohou zakladat, ménit nebo rusit prava anebo povinnosti jmenovité urcenych osob),[1] mohou
mit podstatny vliv pro vydani rozhodnuti ve véci samé (typicky pro stavebni povoleni). Vzhledem k
tomu muze v praxi vyvstat potreba branit se proti nespravnému zavaznému stanovisku. Obrana proti
nékterym zévaznym stanoviskum vSak byla do konce roku 2020 velmi limitovana. Cilem tohoto
¢lanku je popsat nové moznosti pravni obrany proti zdvaznym stanoviskiim a porovnat pravni upravu
spravniho radu a stavebniho zdkona[2] G¢innou pred a po 1. 1. 2021.

Obecné k zavaznym stanoviskiim

Legalni definice zavazného stanoviska je obsazena v ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho radu, které
vymezuje zavazné stanovisko jakozto ,tkon ucinény spravnim orgdnem na zdkladé zdkona, ktery
neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou c¢dst
rozhodnuti spravniho organu.” Nejedna se tedy o ,spravni rozhodnuti” vydané ve spravnim rizeni,
ale o neregulativni tikon podle Casti Ctvrté spravniho radu.[3]

To v praxi znamend, Ze v rdmci procesu vydavani zavaznych stanovisek se nevede formalni spravni
rizeni. Nevystupuji zde tudiz zadni tcastnici rizeni a neni mozné zde realizovat procesni prava,
jakymi jsou pravo vyjadrit své stanovisko, navrhovat dukazy apod. Proti zavaznému stanovisku také
nebude mozné brojit pomoci standardnich opravnych prostredku (jako je odvolani) ¢i jinych néstroju
pravni obrany (jako je spravni zaloba). MozZnosti pravni obrany proti zdvaznému stanovisku (a to jak
v procesu vydavani zavazného stanoviska, tak i po jeho vydani) jsou tak znacné omezené.

Proti zdvaznému stanovisku maji omezené moznosti pravni obrany nejen dotcené osoby, ale také
samotné spravni organy, pro jejichz rozhodnuti ma byt zavazné stanovisko podkladem. To vyplyva
z jejich samotné podstaty - jsou to ,zavazna“ stanoviska, tudiz se od nich nemize spravni organ
odchylit a musi se jimi zavazné ridit.

Jak je tedy mozné se proti zavaznym stanoviskim branit?
Obrana proti zavaznym stanoviskim do konce roku 2020
Obecnd pravni uprava obrany proti zdvaznym stanoviskim podle sprdvniho rddu

Pravni Gprava zévaznych stanovisek a moznosti obrany proti nim je souhrnné upravena v ustanoveni
§ 149 spravniho radu.[4] Moznosti obrany podle obecné Upravy jsou v zasadé dvoji: (i) v ramci
odvolaciho rizeni (priCemz predmétem tohoto rizeni je odvolani proti spravnimu rozhodnuti ve véci
samé, které vychazelo ze zavazného stanoviska) nebo (ii) v ramci prezkumného rizeni (pricemz
predmeétem tohoto rizeni je prezkum samotného zavazného stanoviska).

V ramci odvolani (jez muze podat pouze Ucastnik rizeni, ve kterém bylo spravni rozhodnuti
vydano[5]) proti spravnimu rozhodnuti, které vychazelo ze zavazného stanoviska, je mozné napadat
nejen rozhodnuti jako takové, ale také obsah zavazného stanoviska, které ucastnik rizeni povazuje za



vécné nespravné nebo nezakonné. Odvolaci organ vSak nemuze zavazné stanovisko sam zménit ¢i
zrusit,[6] a proto si musi vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska nadrizenym dotCenym
organem toho organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Tato zména Ci potvrzeni nadrizeného organu
ma formu zdvazného stanoviska.[7] Odvolaci organ poté rozhoduje o odvolani na zakladé tohoto
zavazného stanoviska nadrizeného dot¢eného organu.[8]

V ramci prezkumného rizeni, k némuz muze dat podnét kdokoliv (tj. nejen ucastnik rizeni),[9] je
mozné napadat nezakonnost vydaného zavazného stanoviska. Na zahdjeni prezkumného rizeni
(jakoZto dozoréiho prostredku) vSak neni pravni narok. Dotéené osoby tudiz mohou podat , podnét”
(a nikoliv ,navrh” na zahajeni rizeni) a je pouze na nadrizeném organu, zda se rozhodne prezkumné
Iizeni zahdjit ¢i nikoliv.[10] JiZ z tohoto divodu je patrné, Ze otdzka zahdjeni ¢i nezahajeni
prezkumného rizeni z podnétu ucastnika je zcela mimo kontrolu dotéené osoby. Pokud se nadrizeny
organ rozhodne zévazné stanovisko prezkoumat, pak vysledek jeho ¢innosti muze byt dvoji:

(i) zavazné stanovisko zrusi Ci jej zméni, pokud dospéje k zavéru, Ze zavazné stanovisko bylo vydéno
v rozporu s pravnimi predpisy, nebo (ii) prezkumné rizeni zastavi.

Zvlastni pravni iprava obrany proti zdvaznym stanoviskiim podle stavebniho zdkona

Vedle obecné pravni Gpravy podle spravniho radu existuje také specialni pravni tprava obrany proti
zavaznému stanovisku. Jedna z téchto specialnich pravnich uprav je obsazena ve stavebnim zdkoné.
Stavebni zakon, jakozto lex specialis, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020 upravoval
otédzku pravni obrany proti zavaznym stanoviskiim v ustanoveni § 4 odst. 9 az 11. Tato ustanoveni
stavebniho zédkona vsSak byla v praxi zna¢né problematicka.

Z hlediska praxe bylo do konce roku 2020 nejvice problematickym ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho
zakona. Dle tohoto ustanoveni platilo, ze ,,nezdkonné zdvazné stanovisko dotceného orgdnu, vydané
pro ucely rizeni podle tohoto zdkona, lze zrusit nebo zménit spravnim orgdnem nadrizenym
dotcenému orgdnu pouze v ramci odvolactiho rizeni proti rozhodnuti, které bylo zdvaznym
stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravniho rddu”. Z tohoto ustanoveni vSak
nebylo zcela zrejmé, jaky byl jeho vztah k obecné pravni tiprave podle spravniho radu. Nabizel se
proto dvoji vyklad:

1. ustanoveni stavebniho zdkona zcela vylucuji obecnou pravni pravu obrany proti zavaznym
stanoviskum podle spravniho radu, a tudiz je mozné proti zdvaznému stanovisku brojit pouze
v ramci odvolani, na které se vSak budou aplikovat ustanoveni o prezkumném rizeni, pricemz
takové obrana proti zavaznym stanoviskim nebyla mozna (i) pred zahdjenim odvolaciho fizeni
a (ii) po uplynuti jednoho roku od vydéni zavazného stanoviska;[11] nebo

2. ustanoveni stavebniho zdkona je zvlastni pravni ipravou pouze ve vztahu k prezkumnému
rizeni s tim, Ze na prezkum v odvolacim rizeni je nutné aplikovat vylucné obecnou tpravu
podle spravniho radu.[12

K vykladu predmétnych ustanoveni stavebniho zdkona vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj
vykladové stanovisko (dale ,Metodika MMR 2019“).[13] V Metodice MMR 2019 se Ministerstvo
pro mistni rozvoj priklonilo k druhé moznosti vykladu, kdyz dospélo k pravnimu zavéru, ze prezkum
zévazného stanoviska v prezkumném rizeni je mozné zahdjit nejpozdéji (i) v prubéhu odvolaciho
rizeni nebo (ii) do 1 roku od jeho vydani, podle toho, ktera z téchto 1hut uplyne drive.[14] Byt je tento
vyklad logicky a Ize se s nim ztotoznit, nebyl tento vyklad v praxi prijiman jednotné - a to ani
spravnimi organy[15] a ani soudy.[16]

V praxi tak mohlo dojit k situaci, ze nezdkonné zavazné stanovisko, byt mohlo byt vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, nemohlo byt zddnym zptisobem prezkoumano a stavebni urad musel
z nezdkonného zdvazného stanoviska povinné vychazet a zohlednit jej ve svém rozhodnuti.



Dusledkem tohoto stavu pak byla skutec¢nost, ze takové rozhodnuti stavebniho Gradu bylo také
nezakonné. Avsak ani proti takovému nezakonnému rozhodnuti stavebniho tradu nemuselo byt vzdy
mozné se branit, protoze mohly uplynout lhuty pro prezkum zavazného stanoviska.

Obrana proti zavaznym stanoviskim od 1. 1. 2021

Pravni Uprava obrany proti zavaznym stanoviskum doznala podstatnych zmén na zakladé zakona
403/2020 Sb. (dale jen ,Novela“), ktery novelizoval také ustanoveni § 149 spravniho radu a
ustanoveni § 4 stavebniho zdkona.

Zatimco v obecné pravni upravé podle spravniho radu doslo pouze ke konkretizaci lIhtit pro uplatnéni
obrany proti zavaznym stanoviskiim, tak v pripadé zvlastni pravni upravy podle stavebniho zédkona
doslo na zadkladé Novely k zdsadnim zménam. VySe popsané problematické ustanoveni § 4 odst. 9
stavebniho zédkona bylo zruSeno a nahrazeno zcela novym ustanovenim, které nové upravuje také
zcela novy pravni institut, a to tzv. fikci vydani zavazného stanoviska.

Novela tak kompletné odstranila predchozi omezeni/vylouceni moznosti obrany proti zavaznym
stanoviskiim podle stavebniho zédkona ve znéni uc¢inném do konce roku 2020. Od 1. 1. 2021 je tak jiz
postaveno na jisto, Ze proti zavaznym stanoviskum je mozné se branit podle obecné pravni Upravy
dle spravniho radu, tedy v ramci (i) odvolaciho rizeni a/nebo (ii) prezkumného rizeni. Stavebni zékon
nad ramec obecné pravni upravy specialné upravuje pouze lhiity u prezkumného rizeni v pripadé,
kdy je zavazné stanovisko podkladem pro (i) jiny ukon stavebniho uradu (typicky uzemni souhlas
nebo souhlas s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru) a (ii) certifikat autorizovaného
inspektora - tj. v pripadé, kdy se nevydava spravni rozhodnuti, které by mohlo nabyt pravni moci.

VySe uvedenou zménu pravni Upravy a vypusténi sporného ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zdkona
Ize jediné privitat. Byt 1ze do jisté miry chépat ptvodni umysl zakonodérce zrychlit stavebni fizeni a
omezit prostredky procesni obrany proti podkladovym zavaznym stanoviskim, které mohou jiz tak
zdlouhava stavebni fizeni o to vice prodluzovat, neni tak podle nazoru autorti mozné Cinit na ukor
zékladnich spravnépravnich a ustavnépravnich principu a zasad. Pravni uprava, kterd ve svém
dusledku ,legalizovala“ nezdkonna zavazna stanoviska (a tim padem i nezakonna spravni rozhodnuti)
bez moznosti pravni obrany proti témto nezdkonnym aktiim, byla z dlouhodobého hlediska
neudrzitelna.[17]

K obrané proti zdvaznym stanoviskum v rizenich podle stavebniho zdkona vydalo Ministerstvo pro
mistni rozvoj novou metodickou pomucku (déle jen ,Metodika MMR 2021“).[18] Ta mimo jiné
zdlraznuje, ze Novela v této ¢asti neobsahuje zadna prechodna ustanoveni, a tedy ze: ,0d 1. 1. 2021
nebude omezen prezkum zdvazného stanoviska lhiitami, které jsou v § 4 odst. 9 stavebniho zdkona,
ve znéni platném do 31. 12. 2020. Prezkumné rizeni zavazného stanoviska lze zahdjit, pokud jesté
neuplynuly lhiity stanovené v § 149 odst. 8 spravniho rddu, a to i v pripadé Ze to nebylo podle § 4
odst. 9 stavebniho zdkona ve znéni pried novelou mozné.” Nova pravni uprava by se tedy (v dusledku
absence prechodnych ustanoveni k Novele) méla aplikovat také na zdvazna stanoviska, ktera sice
byla vydana pred ucinnosti Novely (tj. pred 1. 1. 2021), avSak u kterych neuplynuly lhaty pro pravni
obranu proti takovému stanovisku.

Prezkum fiktivnich zdvaznych stanovisek

Novela dale do stavebniho zédkona zakotvila tzv. fikci vydani zdvazného stanoviska. Stavebni zakon
tedy nové vytvari pravni fikci, ze pokud neni zavazné stanovisko dot¢eného organu vydano ve lhuté
pro jeho vydani, povazuje se za souhlasné a bez podminek. Napravy nezakonného fiktivniho
zévazného stanoviska bude mozné docilit dvéma zpusoby, a to (i) na zakladé odvolani proti
rozhodnuti ve véci samé (tj. obdobné jako v pripadé ,klasického” zavazného stanoviska)[19] a/nebo
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(ii) vydanim nového zavazného stanoviska nadrizenym spravnim orgdnem.[20]

Nadrizeny spravni organ ma tedy moznost fiktivni zdvazné stanovisko zrusit, a to vydénim svého
vlastniho nového zavazného stanoviska. Stavebni zdkon tedy s vydanim nového zdvazného stanoviska
nadrizenym spravnim organem automaticky poji ucinky zruseni fiktivniho zdvazného stanoviska
podrizeného spravniho organu. Toto nové zavazné stanovisko muze nadrizeny spravni organ vydat do
Sesti mésict od pravni moci rozhodnuti, které bylo zévaznym stanoviskem podminéno. Na zékladé
jazykového vykladu ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho zékona (,,nadrizeny orgdn vyda“) 1ze dovodit,
Ze nadrizeny organ ma povinnost tak ucinit a nejedna se tedy o opravnéni k tomuto postupu
(,nadrizeny orgdn miize vydat”). Nové zavazné stanovisko nadrizeného spravniho organu bude podle
néazoru autoru vysledkem zvlastniho prezkumného rizeni, které bude nadrizeny organ provadét

z Uredni povinnosti. Autori jsou proto toho nazoru, ze ke zruseni fiktivniho zdvazného stanoviska
muze dat podnét kdokoliv. Na zru$eni fiktivniho zdvazného stanoviska timto postupem vSak nebude
pravni narok.

Pro tplnost dodavame, ze vydani nového zadvazného stanoviska nadrizenym organem by mélo byt
duvodem obnovy rizeni.[21]

Zaver

Cilem tohoto ¢lanku bylo pojednat o moznostech pravni obrany proti zavaznym stanoviskiim a vyvoji
relevantni pravni upravy. Obecné Ize rici, ze jak do konce roku 2020, tak od 1. 1. 2021 (tj. dle pravni
upravy ve znéni Novely) se proti zavaznym stanoviskim nelze branit klasickymi opravnymi
prostredky jako proti spravnim rozhodnutim. Obrana proti zdvaznym stanoviskim je tak (dle pravni
upravy ucinné pred Novelou i po Novele) v zasadé dvoji - v ramci odvolaciho rizeni proti rozhodnuti
ve véci samé nebo v ramci prezkumného rizeni proti zavaznému stanovisku.

Stavebni zakon pritom do konce roku 2020 podstatnym zplsobem vylucoval/omezoval moznosti
procesni obrany proti zavaznym stanoviskim. To ve svém dusledku mohlo vést k vydavani
nezakonnych zavaznych stanovisek (a na ty navazujicich i nezakonnych spravnich rozhodnuti) bez
moznosti obrany proti témto nezakonnym aktim. Tato zvlastni pravni Gprava obsazena ve stavebnim
zakoné vSak byla Novelou s ucinnosti od 1. 1. 2021 vypusténa, a proto se obrana proti zavaznym
stanoviskum v rizenich vedenych podle stavebniho zédkona priblizila obecné pravni ipravé obrany
proti zdvaznym stanoviskum podle spravniho radu. V dusledku vy$e uvedené zmény prislusnych
ustanoveni spravniho radu a stavebniho zakona tak doslo k eliminaci vykladovych a aplikacnich
problémt, ke kterym v praxi pred ucinnosti Novely bézné dochazelo. Prijeti Novely proto vniméame
pozitivné, stejné jako to, Ze by se nové pravni iprava méla (v duasledku absence prechodnych
ustanoveni k Novele) aplikovat také na zavaznda stanoviska, kterd sice byla vydéna pred Gc¢innosti
Novely (tj. pred 1. 1. 2021), avSak u kterych zatim neuplynuly lhuty podle soucasné pravni upravy
pro pravni obranu proti takovému stanovisku.

Prijeti Novely rovnéz vnimame jako urcité ,narovnani“ drivéjsiho ustavné nekonformniho rozliSovani
mezi obecnou moznosti pravni obrany proti zdvaznym stanoviskum a limitovanou obranou proti
zévaznym stanovisklim v rizenich podle stavebniho zakona, ke které podle naseho nazoru neexistoval
zé&dny legélni ani legitimni davod.

Jak jsme rovnéz zminovali, Novela prinasi rovnéz zcela novy pravni institut, a to tzv. fikci zdvazného
stanoviska. Jedna se o pravni institut, se kterym doposud nejsou v ceské aplikacni praxi zadné
praktické zkuSenosti. Vzhledem k tomu bude zajimavé sledovat, jak se tento institut bude prakticky
vyuzivat, a pripadné, jaké aplikaCni problémy s sebou prinese ve spravni a soudni rozhodovaci praxi.
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[1] Srov. § 149 odst. 1 zdkona 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad”).

[2] Zakon 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon”).
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[3] Srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 75/2009 ze dne 23. 8.
2011.

[4] Vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko je neregulativni ikon podle Casti ¢tvrté spravniho radu,
je nutné v otazkach neupravenych v § 149 spravniho rddu postupovat subsididrné podle ¢asti Ctvrté
spravniho radu.

[5] Srov. § 81 odst. 1 spravniho radu.

[6] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 56/2009 ze dne 23. 9. 2010.

[7] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 241/2014 ze dne 19. 2. 2015.

[8] Pro uplnost dodavame, ze proti rozhodnuti odvolaciho organu bude ¢asto mozné podat spravni
zalobu, kterd muze také smérovat proti zakonnosti takového zdvazného stanoviska - srov. ust. § 75
odst. 2 zdkona 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.I.s.”).

[9] Uéastnik tizeni bude podavat podnét podle § 94 odst. 1 spravniho radu, ostatni osoby podle § 42
spravniho radu.

[10] Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1344/09 ze dne 22. 6. 2009.

[11] Tento vyklad byl zalozen Cisté na jazykovém vykladu tohoto ustanoveni, na zakladé kterého tak
nebylo mozné brojit proti zavaznému stanovisku ve fazi rizeni pred stavebnim uradem v prvnim
stupni (popr. jesté pred zapocetim izemniho/stavebniho rizeni). Zaroven vSak v praxi dochdzi ¢asto
k situacim, ze od okamziku vydani zdvazného stanoviska uplyne lhuta jednoho roku dévno pred tim,
nez bude vydano rozhodnuti stavebniho uradu v prvnim stupni, proti kterému by bylo mozné podat
odvolani. Jinymi slovy mohla nastat situace, kdy se nebylo viibec mozné proti zdvaznému stanovisku
jakymkoliv zptusobem bréanit.

[12] Tento vyklad byl zaloZzen zejména na logickém, systematickém a raciondlnim vykladu pravnich
norem.

[13] Dostupna >>> zde.

[14] Podle Ministerstva pro mistni rozvoj by opacny vyklad, ktery by vedl k nezbytnosti vydat
nezakonné rozhodnuti v prvnim stupni z divodu nemoznosti pred vydanim rozhodnuti v prvnim
stupni odstranit nezdkonnost (zde nezakonnost ZS), byl zcela v rozporu se zasadou legality, jakozZto
jednou ze zadkladnich zadsad pravniho statu, pravem na spravedlivy proces, zasadou procesni
ekonomie a zasadou materidlni pravdy.

[15] Autori ¢lanku se v praxi setkali s tim, ze opacny (tj. doslovny) vyklad zastévalo napr.
Ministerstvo zivotniho prostredi. Naproti tomu tento vyklad (v souladu s Metodikou MMR 2019)
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https://mmr.cz/getattachment/9f9a1341-a7f1-482f-b66a-838d0e1397e8/Prezkum-zavaznych-stanovisek.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf

zastavalo hned nékolik odvolacich stavebnich dradu.

[16] Srov. napr. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 73/2020 ze dne 2. 9. 2020, ve
kterém soud zaujal opacny (tj. doslovny) vyklad. Ke zcela jinému vykladu (v souladu s Metodikou
MMR 2019) dospél naproti tomu Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 51 A 49/2019 ze dne
25. 6. 2020.

[17] Je nutné poznamenat, Ze pravni iprava uéinné do 31. 12. 2020 byla napadena u Ustavniho
soudu (srov. f{zeni vedené pod sp. zn. Pl. US 22/17). Ustavni soud v3ak f{zeni o Ustavni stiZnosti
v této Casti zastavil, a to z duvodu prijeti nové pravni upravy provedené Novelou.

[18] Dostupna >>> zde.

[19] Vychéazime z Metodiky MMR 2021.

[20] Viz ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho zékona.

[21] Srov. ust. § 149 odst. 9 spravniho rddu a Metodiku MMR 2021.
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