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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Nové nařízení Brusel I bis - změny právní
úpravy
Dne 10. ledna 2015 nabylo účinnosti nové nařízení Evropské unie upravující mezinárodní příslušnost
civilních soudů a uznávání a výkon soudních rozhodnutí v občanskoprávních a obchodních věcech[1].
Toto nařízení je přepracovaným zněním „nařízení Brusel I“[2], které upravovalo problematiku
mezinárodní příslušnosti soudů a volného pohybu soudních rozhodnutí do výše uvedeného data. K
revizi nařízení Brusel I bylo Komisí Evropské unie přistoupeno především z důvodu efektivnějšího
uplatňování nařízení a zjednodušení volného pohybu soudních rozhodnutí.[3] Nové nařízení je
odbornou veřejností označováno jako „nařízení Brusel I bis".

 

 
 
Nařízení Brusel I bis nepřináší zcela novou koncepci právní úpravy jako celku, spíše v návaznosti na
zprávu Komise EU ze dne 21.4.2009 o provádění nařízení Brusel I úpravu dílčích otázek zpřesňuje či
zjednodušuje. Změny se významněji dotkly části nařízení upravující uznání a výkon soudních
rozhodnutí než části nařízení o mezinárodní příslušnosti.

Na první pohled nejzřetelnější změnou spojenou s přijetím nařízení Brusel I bis je přečíslování
jednotlivých ustanovení původního nařízení Brusel I. V úvodních ustanoveních totiž přibyla oproti
původnímu nařízení Brusel I výkladová ustanovení, která byla zařazena do nových čl. 2 a čl. 3
nařízení Brusel I bis. V důsledku zavedení těchto legislativních zkratek jsou zejména ve vztahu k
části nařízení Brusel I bis týkající se mezinárodní příslušnosti soudů ostatní ustanovení původního
nařízení Brusel I nově upravena v článcích označených číslem v zásadě o dvě čísla vyšším než v
původním nařízení. Tuto zdánlivě pouze estetickou změnu je nutno mít vždy na paměti při
vyhledávání relevantní judikatury Soudního dvora Evropské unie či jiných výkladových textů.

Pokud se týká časové působnosti nového nařízení Brusel I bis, dle čl. 66 nařízení Brusel I bis se tímto
nařízením řídí soudní řízení zahájená a veřejné listiny vypracované 10. ledna 2015 a později. Řízení
zahájená dříve se pak řídí původním nařízením Brusel I. Výjimkou jsou ust. čl. 75 a čl. 76 nařízení
Brusel I bis, která jsou účinná již od 10.1.2014. Tato ustanovení se však týkají toliko informačních
povinností členských států a Komise EU.

Nařízení Brusel I bis v porovnání se svým předchůdcem ve vícero případech vystupuje jako nařízení
s univerzální osobní působností. V části týkající se mezinárodní příslušnosti stále platí zásada, že
osobní působnost nařízení je dána pouze tehdy, má-li žalovaný domicil v některém z členských států
EU. Nařízení Brusel I bis však výjimky z této zásady rozšířilo.
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Vedle již existujících výjimek zakotvených v čl. 22 a čl. 9 odst. 2 původního nařízení Brusel I[4] není
domicil žalovaného v některém z členských států Evropské unie vyžadován v případě prorogační
dohody dle čl. 25 nařízení Brusel I bis, kdy nově mohou strany sjednat pravomoc soudu členského
státu, aniž by kterákoli ze stran měla bydliště v Evropské unii. Domicil žalovaného v členském státě
Evropské unie není rovněž nově vyžadován v případě vztahů se spotřebitelem a pracovněprávních
vztahů. Ustanovení čl. 18 odst. 1 a čl. 21 odst. 2 nařízení Brusel I bis totiž posilují ochranu slabších
smluvních stran, spotřebitelů a zaměstnanců, tím, že žalovaný dodavatel či zaměstnavatel nemusí
mít bydliště v některém z členských států Evropské unie.

V části týkající se uznání a výkonu soudních rozhodnutí není osobní působnost, a tedy ani bydliště
žalovaného, relevantní, když mezinárodní prvek musí spočívat toliko v tom, že soudní rozhodnutí
bylo vydáno v jiném členském státě.

Změna nastala i v oblasti územní působnosti nařízení, neboť Dánsko prozatím neuzavřelo s EU
dohodu, jíž se zavazuje k aplikaci nového nařízení. Dánské soudy tak budou nadále v řízeních jimi
vedených aplikovat původní nařízení Brusel I.

Snad nejvýznamnější věcnou změnou je vypuštění prohlášení vykonatelnosti. Výkon soudních
rozhodnutí v režimu nařízení Brusel I bis tak nově nevyžaduje konání řízení o prohlášení
vykonatelnosti soudního rozhodnutí,[5] tzv. exequatur. Fázemi řízení nutnými k výkonu cizího
soudního rozhodnutí nadále zůstávají pouze uznání a výkon. Uznání rozhodnutí je stejně jako za
účinnosti původního nařízení Brusel I automatické. Důvody pro neuznání, jejichž naplnění bývalo
důvodem pro zrušení rozhodnutí o prohlášení vykonatelnosti cizího soudního rozhodnutí, zůstaly
zachovány v čl. 45 nařízení Brusel I bis. Tyto důvody však lze nově uplatnit až v rámci vykonávacího
řízení. Důvody pro odmítnutí vykonatelnosti se pak zachovaly, nově je však lze uplatnit jen jako
důvody odmítnutí výkonu.

Další významnou změnou oproti původnímu nařízení Brusel I je výslovná úprava litispendence ve
vztahu k soudům nečlenských států. Tato nová úprava je zakotvena v čl. 33 a 34 nařízení Brusel I bis
a je koncipována jako možnost soudu členského státu za určitých podmínek řízení přerušit.
Dosavadní úprava pak byla precizována, když (mimo jiné) bylo v návaznosti na nekalou praktiku
vzniklou v praxi nazývanou „italské torpedo“ v článku 31 odst. 2 nařízení Brusel I bis zakotveno nové
pravidlo, že řízení konané u soudu členského státu na základě prorogační dohody má vždy přednost
před řízením konaném před soudem jiného členského státu, tj. bez ohledu na to, které řízení bylo
zahájeno dříve.
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[1] Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech
(přepracované znění) (dále jen „nařízení Brusel I bis“
[2] Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o příslušnosti a uznávání a výkonu
soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech (dále jen „nařízení Brusel I“)
[3] Odst. 1 preambule nařízení Brusel I bis
[4] Tato ustanovení jsou nyní zakotvena v čl. 24 a v čl. 11 odst. 2 nařízení Brusel I bis
[5] čl. 39 nařízení Brusel I bis
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Další články:
Přezkum rozhodnutí CAS vnitrostátními soudy Evropské unie
Matzner: Řešme také jak dál s AML. A vyvarujme se nadměrné zátěži a zbytečné byrokracie
Určení výše přiměřené slevy z kupní ceny
Dočasný zákaz výkonu funkce statutára dle zákona o kybernetické bezpečnosti a nové
povinnosti pro statutáry
Soudní ombudsman jako most mezi soudy, advokacií a veřejností
Byznys a paragrafy, díl 17.: Přístup do datové schránky právnické osoby při úmrtí jednatele
Realitní obchod, provize zprostředkovatele a právní důsledky odstoupení od kupní smlouvy
Limity nároku poškozeného na náhradu nákladů za nájem náhradního vozidla
Druhá vlna povinností dle AI Aktu
Smlouva uzavřená mezi studentem a soukromou vysokou školou jako smlouva spotřebitelská –
nález Ústavního soudu ze dne 5. února 2025, sp. zn. IV. ÚS 2093/24
Specifika výpovědi podnájemní smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyššího soudu
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