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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nove pojeti moderace smluvni pokuty podle

A\ 4

Nejvyssiho soudu

Rozsudkem ze dne 11. ledna 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, se velky senat obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu vyznamné odklonil od své dosavadni rozhodovaci praxe a
zasadné zmeénil pohled na podminky a posuzovani moderace smluvni pokuty.[1]

Zakonna vychodiska a dosavadni rozhodovaci praxe

Dluznik se podle § 2051 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni ("OZ"), muze
domahat u soudu snizeni neprimérené vysoké smluvni pokuty s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu
zaji$tované smluvni povinnosti, a to az do vySe vzniklé Skody zpusobené poruSenim smluvni
povinnosti, na niz se smluvni pokuta vztahuje. Toto ustanoveni miri na ochranu dluznika pred
neprimérenymi smluvnimi pokutami, kterou zédkonodarce ponechava v konkrétnim pripadé na
uvazeni soudu. Ochrana dluznika je zde uprednostiovana pred zdjmy véritele, resp. pred pravni
jistotou a smluvni autonomii stran.[2]

Dosavadni soudni praxe se priklanéla k nazoru, ze se primérenost smluvni pokuty posuzuje vzhledem
ke konkrétnimu znéni samotného smluvniho ustanoveni o smluvni pokuté. Uvazeni soudu bylo tak pri
moderaci vySe neprimérené smluvni pokuty ohraniceno pouze vysi skody (pod kterou nelze pokutu
snizit), jez by vznikla vériteli poruSenim povinnosti utvrzené smluvni pokutou.[3]

Absence zakonnych kritérii poskytovala soudum $iroky prostor pro posuzovani primérenosti smluvni
pokuty. To vychéazelo z posouzeni okolnosti konkrétniho pripadu, zejména davodu, které ke sjednani
vySe smluvni pokuty vedly. Ke skuteénostem nastalym po sjednani smluvni pokuty se jiz pri
hodnoceni (ne)primérenosti smluvni pokuty neprihlizelo.[4]

Nové pojeti moderace a argumenty pro jeho prijeti

Kritika dosavadniho pristupu soudu vychézi z toho, Ze jen z okolnosti existujicich v okamziku
sjednéani smluvni pokuty nelze primérenost ujednané smluvni pokuty bez dal$iho urcit. Razna
intenzita a zdvaznost poruseni smluvni povinnosti utvrzené smluvni pokutou mohou v konkrétnim
pripadé vést ke zcela rozdilnym zavérum o primérenosti uplatnéného naroku na smluvni pokutu.[5]

Velky sendt se priklonil k ndzoru, ze aplikace drivéjsi judikatury neni ucelna a mozn4a, prestoze je
§ 2051 OZ témeér shodny s § 301 zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik. Podle Nejvyssiho soudu
je v daném ohledu nutno prihlédnout k jiné systematice a vychodiskim OZ.

V tiskové zpraveé Nejvyssiho soudu k novému rozhodnuti byl zverejnén navrh na pravni vétu, jenz byl
v tomto znéni predlozen k projednani evidenc¢nimu sendatu civilniho kolegia ke schvaleni:
“Primérenost smluvni pokuty ve smyslu § 2051 o. z. se posuzuje s ohledem na to, jakym zptisobem
a za jakych okolnosti nastalo poruseni smluvni povinnosti utvrzené smluvni pokutou a v jakeé
mire se dotklo zdajmu véritele, které mély byt sjedndnim smluvni pokuty chrdnény. Soud
nezkoumd neprimerenost ujedndni o smluvni pokuté, nybrz neprimerenost konkrétniho ndroku na
smluvni pokutu. Prihlédne pritom nejen k okolnostem znamym jiz v dobé sjednavani smluvni
pokuty, ale téz okolnostem, které zde byly pri poruseni smluvni povinnosti, jakoz i
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k okolnostem, které nastaly po jejim poruseni, maji-li v poruseni smluvni povinnosti nepochybné
ptvod a byly-li v dobé poruseni povinnosti predvidatelné.”[6] (pozn.: zvyraznéno autorem textu).

Moderace smluvni pokuty tedy ma byt nové posuzovéana na zakladé konkrétniho naroku véritele na
smluvni pokuty, a to pri zohlednéni jak okolnosti v dobé sjednani smluvni pokuty, tak okolnosti
nastalych pri a po poruseni smluvni povinnosti.

Funkce smluvnich pokut

Kazda smluvni pokuta zastava funkci preventivni, kdyz vytvari na dluzniky tlak na splnéni zajisténé
smluvni povinnosti. Smluvni pokuta mtze déle plnit funkci pausaliza¢ni nebo sank¢ni, pripadné obé
tyto funkce zaroven.

Posuzovani funkce smluvni pokuty bylo rovnéz dotceno novym vykladem Nejvyssiho soudu, podle
kterého smluvni pokuté podle OZ nemuze byt automaticky bez dal$iho pripisovéana sankéni funkce.

Pokud se jednda o pausaliza¢ni smluvni pokuty, pro jejichz (ne)primérenost hraje roli vySe vzniklé
vznikla vériteli nehraje pro ivahy o moderaci zadnou roli. Naopak rozsah skody, kterou véritel utrpél
v dusledku poruseni smluvni povinnosti a k jejiz kompenzaci pokuta cili, méa zasadné urcovat miru, v
jaké byl narusen jeho zajem. Svou roli mohou hrat rovnéz okolnosti relevantni z hlediska posuzovani
naroku na nahradu skody (napr. spoluzavinéni, poruseni povinnosti véritele zakrocit k odvraceni
skody apod.).

U ryze sankcni smluvni pokuty naopak nadéle nema byt vyse Skody vyznamnou okolnosti.
Postup soudu pri moderaci smluvni pokuty

V citovaném rozhodnuti navic Nejvyssi soud predestrel postup soudl pri moderaci smluvnich pokut,
rozrazeny do tri postupnych fazi.

a. 1. faze: vymezeni funkce smluvni pokuty

Soudy nejdrive musi za vyuziti interpretacnich pravidel § 555 a nasl. OZ identifikovat funkce
posuzované smluvni pokuty, nezbytné pro spravné posouzeni jeji primérenosti.

b. 2. faze: posouzeni (ne)primeérenosti uplatnéného naroku

Po zhodnoceni ucelu (funkce) smluvni pokuty soud pristoupi ke zkoumdani (ne)primérenosti
naroku na smluvni pokutu, tedy konkrétni vysi uplatnéné pohledavky, podle vSech vyse
uvedenych hledisek. Zohledni vSechny okolnosti konkrétniho pripadu, a to jak znamé jiz v dobé
sjednavani smluvni pokuty, tak okolnosti pri poruseni smluvni povinnosti a okolnosti nastalé
pozdéji, maji-li v samotném poruseni smluvni povinnosti ptvod.

c. 3. faze: uplatnéni/neuplatnéni moderace

Pokud dospéje soud k zavéru, Ze narok na smluvni pokutu je priméreny, pripadné nepodari-li se
mu objasnit rozsah $kody zpusobené porusenim smluvni povinnosti, nemuze narok véritele na
smluvni pokutu snizit. V opaéném pripadé soud snizi smluvni pokutu na primérenou vysi
v souladu s principem spravedlnosti a ochrany dluznika. Soud pri tom prihlizi k tém funkcim,
které ma smluvni pokuta plnit, a k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti. Je pritom
limitovan vysi Sskody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim povinnosti, na kterou se smluvni



pokuta vztahuje.
Zaver

Novy pohled Nejvyssiho soudu bezpochyby znamena vyznamny odklon od dosavadni soudni praxe a
mél by mit vyznamny vliv na dals$i rozhodovani v oblasti moderace smluvnich pokut. (Ne)primérenost
smluvnich pokut ma byt nové posuzovana podle konkrétniho uplatnéného naroku véritele na
zaplaceni smluvni pokuty, a to podle vSech okolnosti, které smluvni vztah doprovazely, véetné
okolnosti nastalych pri poruseni zajiSténé smluvni povinnosti a okolnosti naslednych.

Lze ocekavat, ze odklon od dosavadni rozhodovaci praxe bude do budoucna klast vétsi naroky na
véritele, jelikoz budou nuceni dokazovat v pripadnych soudnich rizenich skutkové okolnosti
relevantni pro uvahu soudu o primérenosti naroku na smluvni pokuty. Naopak ndm v$ak rozhodnuti
Nejvyssiho soudu popisem budouciho postupu soudu pri uvézeni o moderaci smluvnich pokut nabizi
vétsi predvidatelnost soudnich rozhodnuti a pravni jistotu, jelikoz se vyznamné zuzi prostor pro
volnou uvahu o (ne)primérenosti.
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