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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nove pojeti vyhrady vlastnictvi v obchodnich
vztazich?

Vyhrada vlastnického prava, podle staré terminologie vyhrada vlastnictvi, je upravena v ustanoveni §
2132 a nasl. zdkona 89/2012 Sh. (dale jen ,NOZ"). A¢ se nejedna o novy institut, je presto vhodné
poukézat na dilezité rozdily oproti predchozi pravni upravé obsazené v zakoniku obcanském i
obchodnim.
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Zakon normuje, Ze ,vyhradi-li si prodavajici k véci vlastnické pravo, ma se za to, Ze se kupujici stane
vlastnikem teprve uplnym zaplacenim kupni ceny.” Je tedy nasnadé zamyslet se nad skutecnosti, zda
takovato vyhrada muze byt sjednéna i jednostranné, napriklad v obchodnich podminkéch dodavatele.

Obycejnym jazykovym vykladem dochéazime k zavéru, ze vyhradu vlastnického prava je mozno
sjednat jednostranné. Tento vyklad ale neni dle mého nazoru mozny hned z nékolika divodu. Jednak
by byl tento vyklad diskontinuélni vii¢i predchazejicim pravnim predpisum, které vzdy hovorily o
dvoustrannych ukonech (nové jednanich). V obcanském zdkoniku z roku 1964 (déle jen ,0Z1964") je
vyslovné v prvni vété § 601 stanoveno, ze vyhrada musi byt dohodnuta pisemné. Z povahy véci je
nepochybneé jasné, ze Slo o dvoustranny pravni ikon. Obchodni zadkonik primo v § 445 normoval, Ze
»strany si mohou smluvit” vyhradu vlastnictvi.

Dal$im argumentem pro vyklad vyhrady jako dvoustranného pravniho jednani je argumentace
znénim § 2134 NOZ s ohledem na princip jednotnosti pravniho radu. Obcansky zakonik totiz v §2
normuje, ze zdkonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu
slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zdkonodarce. Proto kdyz § 2134 hovori o
zévaznosti vyhrady vici tfetim osobdm, stanovi, Ze je pro né zavazné, pokud bylo ujednani ve formeé
verejné listiny. Ujednani jiz z povahy véci rozhodné neni mozno povazovat za jednostranné jednani.

Ani diivodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku se nezminuje o posunu chapani této vyhrady
smérem k jednostrannému jednani. Z téchto tfech divodu se domnivdme, Ze je nutno dané
ustanoveni vykladat proti jeho jazykovému vyznamu a povazovat formulaci ,vyhradi-li si prodéavajici
vlastnické pravo” jako pozadavek na smluvni ujednani stran této vyhrady.

Novinkou oproti ob¢anskému zakoniku je moznost ujednéni vyhrady i ustné. 0Z1964 pro platné
ujednani obligatorné vyzadoval pisemnou formu. Naproti tomu obchodni zdkonik o formé micel, tedy
formé sjednani této vyhrady. Dopliujeme, ze pokud by byla vyhrada vlastnického prava uvedena v
obchodnich podminkéch, mohlo by se jednat o tzv. prekvapivé a za urcitych podminek neucinné
ujednani.

S uvolnénim pravidel pro sjednani vyhrady souvisi i jeji vymahatelnost, resp. zavaznost vuci tretim
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osobam. Touto otazkou se zabyva vySe zminény § 2134 NOZ. Predpokladem pUsobeni na treti osoby
(zejména véritele kupujiciho) je ujednani ve formé verejné listiny (§ 567 NOZ). Druhou moznosti je
pisemné ujednani, ovSem toto musi byt opatreno uredné ovérenymi podpisy. Zde jde zdkonodarce i
nad ramec puvodniho obc¢anského zakoniku, coz je v intencich NOZu spiSe vyjimkou. K této
podmince uc¢innosti vuci tretim osobam pristupuje i casové urceni zavaznosti vyhrady ode dne
ovéreni podpist na dané listiné. Je zde tedy zakotvena zvySena ochrana véritelu.

Pokud se tyka posledni moznosti jak vztahnout ucinky i na treti osoby, je ji zaneseni tohoto institutu

do verejného rejstriku. Jelikoz se do verejného rejstriku zapisuji i nemovitosti, vyplyva z povahy véci,
Ze se zakonodarce opét priklonil k ipravé byvalého obchodniho zékoniku, ktery neomezoval vyhradu
vlastnictvi pouze na movité véci.

Naopak novinkou je § 2133 NOZ, kde je upraven postup v pripadé prodleni kupujiciho zavazaného
splatit danou véc ve splatkach. Pokud je kupujici v prodleni se splatkou prevysujici desetinu kupni
ceny, ma prodavajici pravo od smlouvy odstoupit. Stejné tak pokud dana splatka neprevysuje
desetinu ceny, ma toto pravo pokud kupujici nezaplati tuto splatkou spolecné s nejblizsi nasledujici
splatkou. Toto ustanoveni resi doposud pravné neupravené situace prodeje na splatky.

Zavérem lze doporucit sjednavani vyhrady vlastnického prava i nadale formou dvoustranné dohody a
v pripadé vétsich kontraktu i s iredné ovérenymi podpisy. Jak se na umisténi této vedlejsi dolozky
pri kupni smlouvé do obchodnich podminek bude divat justice, to ukaze az judikatura. My nicméné
doporucujeme vzdy dvoustrannou dohodu, ¢i nejméné platny odkaz na obchodni podminky.

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D.,
advokat
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Mgr. Miroslav Galvas,
advokatni koncipient
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