25. 8.2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nové postaveni statu v pozustalostnim rizeni

V rozsudku sp. zn. 24 Cdo 586/2023, ze dne 30. 5. 2023 Nejvyssi soud vymezil - na pozadi pravni
Upravy uc¢inné od 1. 1. 2014 - nové postaveni statu v pozustalostnim rizeni.

Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti dospél k témto klicovym zévéram.

Za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zédkoniku (déle téz ob¢. zék.), to je do 31. 12. 2013,
se dospélo k zavéru, ze zustavitelovi véritelé nemaji moznost se v pripadé odumrti doméhat
uspokojeni svych pohledavek z jiného majetku statu (nez toho, ktery stat nabyl po zustaviteli),
protoze nedoslo ke splynuti zustavitelova majetku s vlastnim majetkem statu. Stat tehdy odpovidal
pri odumrti sice jen do vySe ceny nabytého dédictvi, ale pouze vécmi z pozustalosti (cum viribus
hereditatis), a pokud véritel odmitl prijmout na dthradu své pohledavky véc z dédictvi, stat mohl - bez
ohledu na vysi aktiv a pasiv - navrhnout likvidaci dédictvi (srov. § 175t odst. 1 o. s. . ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013).

S ohledem na soucasné pojeti statu jako zdkonného dédice (viz téz dale), s prihlédnutim k jeho
povinnosti hradit dluhy ve stejném rozsahu jako dédic, kterému svédci pravni ucinky vyhrady
soupisu pozustalosti, je zfejmé, Zze naopak dochdazi ke splynuti majetku, ktery v rizeni o pozustalosti
pripadl statu jako odimrt s ostatnim majetkem statu. Stat je tak povinen hradit zastavitelovy
dluhy (a dalsi pasiva pozustalosti) az do vySe ceny nabytého dédictvi a odpovida tak nejen
nabytym majetkem z pozustalosti, ale i jakymkoli jinym postizitelnym majetkem, tedy pro
viribus hereditatis.

Soucasné téz odpovida za své vlastni dluhy, jez vznikly po smrti zistavitele a maji puvod
vylucné v prodleni statu jako dédice.

Stat, resp. prislusna organizacni slozka statu [v fizeni o pozlstalosti pijde o Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, srov. § 1 odst. 2 pism. a) zadkona &. 201/2002 Sb., o Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych], ma moznost navrhnout likvidaci pozustalosti,
ovSem jen pri splnéni predpokladu vymezenych v § 195 z. r. s., tedy pravé a jen v pripadé
zjisténého predluzeni dédictvi.

Nyni uc¢inny ob¢ansky zékonik jiz neupravuje moznost statu navrhnout likvidaci pozistalosti i
v pripadé nepredluzeného dédictvi, nebot predluzeni majetku zlstavitele je jednim z vyslovnych
zékonnych predpokladi, které pro natizeni likvidace dle § 195 z. t. s. musi byt splnény kumulativné.

Novy obcansky zakonik, se podle duvodové zpravy lisi od dosavadniho pojeti (dle ob¢. zak.
ucinného do 31. 12. 2013) v tom, Ze opousti koncepci odumrti (caducum) jako vyrazu prava
statni majetkové vysosti vyplyvajiciho ze statni svrchovanosti, tedy opatreni verejnopravni
povahy a ... navrh [se] priklani k tendenci novéjsich kodexu, které statu i v tomto pripadé
priznavaji postaveni zakonného dédice. Systematicky je ustanoveni o pripadnuti dédictvi statu
zarazeno v dilu 4 nazvaném ,Zakonnd posloupnost”. Ve smyslu § 1634 odst. 1 o. z. je stat ,fiktivnim“
zékonnym dédicem (formulace ,hledi se” je pravni fikci), coz je déle zduraznéno i postavenim statu
zejména ve vztahu k véritelam. Stat se stava zdkonnym dédicem, jestlize nedédi jini (zdkonni)
dédicové (srov. kupt. SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondrej. 1 Pojeti odimrti. In: SVOBODA, Jiri, KLICKA,
Ondrej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 149, marg. ¢. 174.).
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Nastinéné zménéné pojeti odumrti, jesté dale umocnujici postaveni statu jako ,bézného”
dédice, vylucuje proto ivahy o tom, Ze by se v takovém pripadé mel stat tésit priznivéjSimu
postaveni, nez-li dédicové ostatni, a to zcela bez ohledu na to, Ze nemuze v pripadé odamrti
dédictvi odmitnout. To je bez dalsiho zrejmé jiz z dikce § 1634 odst. 1, 2 o. z., podle niz vici jinym

osobam (véritele nevyjimaje) ma stat stejné postaveni jako dédic, kterému svéd¢i vyhrada soupisu.

Zékonodarce z uvedeného pravidla taxativné stanovi pravé a jen dvé vyjimky v § 1634 odst. 1, ¢ast
véty za strednikem [v pripadé odumrti jednak stat nema pravo odmitnout dédictvi a jednak se
neprihlizi k odkazu podle § 1594 odst. 1, véta treti o. z.]. Nelze proto nad zakonodarcem
stanoveny jednoznacné uzavreny [enumerativni] vyCet pomoci analogie dotvaret ve
prospéch postaveni statu vyluky dalsi.

Na tom (dle NejvysSiho soudu) nic neméni, ze stat (prostrednictvim moci zakonodarné) se
zakonnou upravu v podobé moznosti statu navrhnout likvidaci i nepredluzeného dédictvi
(srov. § 175t 0. s. I. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 472 ob¢. zak.); ostatné i posledné
zminéna okolnost nasvédcuje naopak tomu, ze zakonodarce v pozustalostnim rizeni nepriznava statu
zadné zvlastni ¢i dokonce privilegované postaveni.

Zaver

Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu mélo v dané véci velmi praktické (a pro stat nepriznivé)
dopady (jednéa se pritom o obdobu zavéru prijatych v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
2409/2009, ze dne 28. 6. 2011 v pomérech predchozi Upravy, v tomto sméru tedy nejde o nic
nového), a to sice, zZe stat nabyl dédické pravo podle usneseni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne
19. 1. 2019, ¢.j. 10 D 580/2014-158, se zpétnou ucinnosti k okamziku smrti zistavitele, tj. k 12. 9.
2014 (§ 1479 o. z.), kdy tak stat odpovidal mj. i za vlastni dluh v podobé prislusenstvi (aroku z
prodleni) a jinym sjednanym sankcim prirostlym od 12. 9. 2014, tj. za obdobi cca Ctyri a Ctvrt roku.

Otazkou v této souvislosti pak je, jak v praxi ucinné celit (a to nejen v pripadé statu) nartstu
prislusenstvi v mezidobi, nebot az do doby pravomocného potvrzeni nabyti dédictvi soudem, neni
zrejmé, kdo se ve finadle stane dédicem primarniho dluhu, a kdo tak bude odpovidat i za dluh
sekundarni.

M4 nastinéna situace néjaké reseni, nebo je ¢as na zménu pravni upravy?

V pripadé znamych dluha by potencidlni dédicové méli z predbézné opatrnosti pozadat jesté pred
skon¢enim rizeni o pozistalosti prislu$ny soud, aby jim povolil pouzit penize na GcCtech k uhrazeni
jistiny dluhu tak, aby prislusenstvi dluhu jiz dale nenartstalo, popr. zpenézit majetek v pozlstalosti
za UCelem ziskani penéznich prostredkl k thradé jistiny takového dluhu.

Jde-li 0 neznamé dluhy (typicky dluhy nezahrnuté do pasiv pozustalosti z toho divodu, Ze o nich
ucastnici pozustalostniho rizeni spolu s notarem nic nevi), $lo by uvazovat o (analogické) aplikaci §
1968 o. z. ve spojeni s § 1975 o. z., kdy po vériteli 1ze v tomto pripadé (dle mého soudu) spravedliveé
pozadovat, aby poskytl (potencidlnim) dédicum zlstavitele soucinnost potfebnou ke splnéni téchto
dluht v podobé oznameni a dolozeni existence svych pohledavek za zustavitelem (tj. urcitou
investigativni Cinnost, coz plati zrcadlové také pro samotné dédice zustavitele) s tim, Ze v opacném
pripadé by dédicové (dluznici) nebyli za své prodleni (tedy za prisluSenstvi dluhu narostlé po smrti
zustavitele) odpovédni.

Podle okolnosti konkrétniho pripadu by pak mohlo byt uplatnéni prisluSenstvi véritelem v pripadé
neznamého dluhu vaci dédicim zustavitele (za situace, kdyby véritel védél o probihajicim



pozustalostnim fizeni, do kterého by vSak svou pohledavku ,neprihlasil“) posouzeno rovnéz
v intencich ust. § 8 o. z. jako zjevné zneuziti prava, které nepozivé pravni ochrany.
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