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Nove rozhodnuti Nejvyssiho soudu prinasi
zasadni novinky v oblasti korporatni prava

V nedavné dobé vydal Nejvyssi soud prelomové rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 ze dne 27. 3.
2019[1], ve kterém prinasi pravni rozbor zasadnich a ¢asto diskutovanych témat v ramci
korporatniho prava.

V ramci tohoto rozhodnuti se Nejvyssi soud predevsim zabyval:

¢ rozhodovanim valné hromady o rozdéleni zisku a vztahu k pouzitelnosti ucetni
zaverky;

 vykladem nalezitosti pozvanky na valnou hromadu podle ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f)
zakona 90/2012 Shb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,z. 0. k.“); a

e souladem usneseni valné hromady s dobrymi mravy ve vazbé na formalni pochybeni.

Rozhodovani valné hromady o rozdéleni zisku a vztahu k pouzitelnosti ucetni zavérky

Senat Nejvyssiho soudu se vyjadril k otdzce rozhodovani valné hromady o rozdéleni zisku, pricemz
po rekodifikaci soukromého prava se jedna o reSeni této otazky viibec poprvé.

: PEYTON
1 legal

Pouzitelnost ucetni zavérky za predchozi ucetni obdobi

Nejvyssi soud konstatoval, Ze vzhledem ke zméné pravni upravy s ucinnosti od 1. 1. 2014 nelze bez
dalsiho prejimat zavéry, které byly prijaty pri vykladu obchodniho zdkoniku. Podle staré pravni
upravy Nejvyssi soud judikoval, ze ,Ihiita ke svoldni radné valné hromady urcend (pocitand) od
posledniho dne ticetniho obdobi je logicky nejen lhtitou urcujici, dokdy by méla valnd hromada (pri
radném a obvyklém chodu véci) odsouhlasit vysledky onoho ticetniho obdobi, ale téz nejzazsi lhiitou,
ve které lze vysledky ucetni zavérky slouzici pro jedndni radné valné hromady poklddat za ty, jez
mohou akciondrum slouZit jako redlny obraz ucetnictvi akciové spolecnosti, na jehoz zdkladé mohou
kvalifikované rozhodovat o rozdéleni zisku.”. Vyse uvedenym rozhodnutim vsak tento sviij zavér
preklenul a uvedl, Ze ,,Ackoliv i zdkon o obchodnich korporacich urcuje, Ze podil na zisku se stanovi
na zdkladé rddné nebo mimorddné ucetni zdvérky schvdlené nejvyssim orgdnem obchodni korporace
(§ 34 odst. 1 z. 0. k.), a soucasné upravuje lhiitu pro projedndni rddné ticetni zdvérky akciové
spolecnosti (§ 403 odst. 1 z. 0. k.), uvedené zdvéry se naddle neprosadi. Je tomu tak proto, Ze zdkon o
obchodnich korporacich - na rozdil od obchodniho zdkoniku - vyslovné upravuje tzv. insolvencni test
(§ 40 odst. 1 z. o. k.), jenz by mél dostacovat pro dosazeni cile sledovaného vykladem prijatym ve
shora citovanych rozhodnutich (tj. zabrdnit vyplaceni podilti na zisku ,na tikor” véritelt
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spolecnosti).”.

V tomto ohledu se jedna o prulomové rozhodnuti, na jehoz zakladé bude mozné, aby valna hromada
rozhodla o rozdéleni zisku kdykoli v prubéhu celého finan¢niho roku za predpokladu, ze
spolecnost bude splhovat insolvencni test a vyplatou zisku si neprivodi upadek. Nejvyssi
soud uzavrel, zZe ,,s ucinnosti od 1. 1. 2014 tudiz radna ucetni zavérka zpracovana za
predchozi ucetni obdobi muze slouzit jako podklad pro rozdéleni zisku az do konce
nasledujiciho ucetniho obdobi.”.

Vyplata tantiém bez rozdéleni zisku akcionarum

V souvislosti s vySe uvedenym se také Nejvyssi soud vyjadril k otdzce nemoznosti vyplatit tantiémy,
kdyz nedojde k vyplaté zisku akcionarum, pri¢emz toto diive uzivané pravidlo také vyvratil, kdyz
uvedl, Ze ,,ani zavéry prijaté v R 13/2011, podle kterych valna hromada nemiize stanovit
podil ¢lenti predstavenstva a dozorci rady na zisku (tantiému), aniz by schvalila zisk k
rozdéleni a podil akciondri na takto ur¢eném zisku (dividendu), se jiz s ucinnosti od 1. 1.
2014 neprosadi.”.

K vyse uvedenému se soud priklonil zejména z diivodu argumentace, Ze jinym osobam, tzn. i ¢lenim
volenych organt spolecnosti, muze byt zisk rozdélen tehdy, pripousti-li to stanovy spolecnosti. Pravo
podilet se na zisku je vSak samozrejmeé stale zakladnim pravem nalezejicim akcionari. O tom, ze zisk
nebude rozdélen mezi akcionare, muze valna hromada rozhodnout jen z dalezitych davodu a pri
respektovani zakazu zneuziti vétSiny hlast (napr. akcionar vlastnici akcie bez prava na podil na
zisku).

Co se tedy tyka distribuce tantiém a (ne)rozdéleni podilu na zisku, tak dle Nejvyssiho soudu plati, ze
,S ucinnosti od 1. 1. 2014 tedy valnd hromada muze rozhodnout o rozdéleni zisku i tak, Ze jeho ¢dst
rozdéli v podobé tantiém mezi cleny volenych organt (za predpokladu, Ze to pripousti stanovy
spolecnosti), popr. ji pridéli do fondu zrizeného stanovami a tvoreného ze zisku, a zbytek zisku
ponechd na tctu nerozdéleného zisku; i pro nerozdéleni zbyvajici ¢dsti zisku mezi akciondre vsak
musi byt ddny dilezité diivody. Dulezité diivody, pro které predstavenstvo (popr-. jiny svolavatel)
navrhuje, aby zisk nebyl rozdélen mezi akciondre (véetné divodii, které se podavaji ze stanov
spolecnosti), musi byt uvedeny v pozvdnce na valnou hromadu [srov. § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k. a
vyklad podany vyse].”.

Nalezitosti pozvanky na valnou hromadu - navrh usneseni a jeho zduvodnéni

Nejvyssi soud se rovnéz zabyval otdzkou nélezitosti pozvanky na valnou hromadu, a to konkrétné
vykladu ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k. stanovujici, Ze pozvanka na valnou hromadu
obsahuje mimo jiné alespon navrh usneseni valné hromady a jeho zdvodnéni. Zasadni posuzovanou
otézkou v tomto pripadé bylo, zdali jako zdivodnéni usneseni valné hromady o rozdéleni zisku
postaci v pozvance pouze odkazat na dokumenty o ekonomickém stavu spolec¢nosti, jako jsou napr.
ucetni zavérka ¢i zprava o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a stavu jejtho majetku.

Z vyse uvedeného judikatu vyplyva, Ze osoby svolavajici valnou hromadu jsou povinny udélat vSe pro
to, aby zajistili odpovidajici informovanost akcionaru, tzn. aby akcionari méli dostatek informaci, na
jejichz podkladé budou schopni ucinit ve véci informované rozhodnuti. V rozhodnuti se primo uvadi,
ze: ,Pozvdnka na valnou hromadu musi akciondrim poskytnout dostate¢né informace nezbytné k
tomu, aby se dozvedeli nejen, kdy a kde se bude valnd hromada konat, ale (mimo jiné) také, jaké
zdlezitosti bude projedndvat (srov. zejména ustanoveni § 407 z. o. k.), aby se mohli (v dostatecném
casovém predstihu) na valnou hromadu pripravit se znalosti véci a aby mohli uvdzit, jak budou se



svymi akciemi hlasovat, pripadné zda a komu udéli plnou moc k tcasti na valné hromadé a jaké
svému zmocneénci udéli pokyny, aby za né na valné hromadé hlasoval, zda budou poZadovat
vysveétleni zdlezitosti tykajicich se spolecnosti ¢i ji ovladanych osob v souladu s § 357 a ndsl. z. 0. k.,
zda uplatni ndvrhy ¢i protindvrhy (§ 361 a ndsl. z. 0. k.), zda podaji protesty a jak je oduvodni (§ 424
2. 0. k.), popr. zda se budou domdhat doplnéni poradu jedndni v souladu s § 369 z. o. k.”.

Co se tedy tyka zdtivodnéni navrhu urcitého usneseni, o kterém ma byt hlasovéno na valné hromadé,
je na spolecnosti (osobach, jez valnou hromadu svolavaji), aby predlozenim potrebnych
podkladu zajistili dostatecnou moznost akcionarum pripravit se na valnou hromadu a
hlasovat o0 daném navrhovaném usneseni, samozrejmeé v ramci moznosti, které 1ze po nich
spravedlivé pozadovat.

V tomto ohledu se v judikatu uvadi i priklady, co by méla pozvanka obsahovat nebo jak by mohla
pripadné vypadat v pripadé, kdy se navrhuje prijmout nové znéni stanov ¢i schvaleni ucetni zavérky
a uvadi: ,....pozvdnka na valnou hromadu muze byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech (poradu
jedndani, typu zdlezitosti, které maji byt projedndny, pomérech dané spolecnosti atd.) znacné obsdhld.
Napr. md-li valnd hromada rozhodovat o zméné stanov spolecnosti, musi pozvdanka obsahovat -
jakozto soucdst ndvrhu usneseni valné hromady - celé znéni navrhovanych zmén stanov (nestaci
tudiz do pozvdnky uvést toliko charakteristiku podstaty navrhovanych zmén stanov, jak to
umoznovalo ustanoveni § 184a odst. 6 obch. zdk.). Je-li pritom navrhovand zména stanov rozsdhld,
Ize (zpravidla pro prehlednost) text zmeény stanov pojmout do samostatné prilohy, jez bude soucdsti
pozvdnky, a v ndvrhu usneseni uvést, ze valnd hromada schvaluje zmeénu stanov ve znéni uvedeném v
(konkrétni) priloze. Obdobné, schvaluje-li valna hromada ucetni zavérku c¢i smlouvu o vykonu funkce,
musi byt ucetni zdverka ¢i schvalovand smlouva soucdsti navrhu usneseni, pricemz je Ize - zejména
pro lepsi prehlednost - umistit do samostatné prilohy pozvdnky (jez bude soucdsti pozvdnky a na niz
se odkdze v textu navrhu usneseni).”.

Dilezitym zavérem je tedy to, ze ,Diivody, pro které je navrhovdno prijeti urcitého usneseni,
by zdsadné mély byt uvedeny strucné, jasné a vystizné. Ze zdiivodnéni by akciondriim mélo byt
(bez vynalozeni nepriméreného usili a casu) zrejmé, pro¢ predstavenstvo (popr. jind osoba svolavajici
valnou hromadu) navrhuje, aby valnd hromada o dané zdleZitosti rozhodla, a proc se tak md stdt
navrhovanym zptisobem. Jevi-li se s ohledem na konkrétni okolnosti jako vhodné ¢i dokonce
nezbytné, aby tyto diivody byly rozvedeny podrobnéji, Ize - obdobné jako v pripadé ndvrhi usneseni
prikladmo uvedenych vyse - tyto ditvody uvést v textu pozvanky strucné a dadle je rozvést v
samostatné priloze (jez bude soucdsti pozvanky a na niz se odkaze v textu pozvanky, v casti
zdtvodnéni navrhu usneseni).”.

Pricemz v souvislosti s u¢inénim informovaného rozhodnuti o prijeti rozhodnuti o rozdéleni zisku
nepostaci akcionare pouze bez dalsiho komentare odkazat napr. na zpravu o hospodarské ¢innosti
spolecnosti Ci icetni zavérky, ale je treba je napr. upozornit na nékteré podstatné pasaze, které
mohou mit vliv na u¢inéni daného rozhodnuti, aby akcionari nasledné bez vynaloZeni nepriméreného
usili a ¢asu mohli ucinit rozhodnuti. Nejvyssi soud pak uzavira, ze: ,Zdiivodnéni véak vzdy musi
odpovidat tcelu, pro ktery zdkon tuto ndlezitost pozvdnky vyzaduje. Za zdiivodnéni ndvrhu usneseni
nelze zpravidla povazovat pausdlni odkaz na rozsdhlé dokumenty obecné povahy, z nichz akciondri
nemohou ziskat potrebné informace v nezbytném rozsahu bez vynaloZeni neprimeéreného usili a
casu.”.

Soulad s dobrymi mravy a neplatnost usneseni valné hromady

V poslednim bodu se Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vyjadroval k otazce souladu usneseni valné
hromady s dobrymi mravy jako duvod, pro ktery je mozno také vyslovit neplatnost valné hromady.



Nejvyssi soud uvedl, ze ,Skutecnosti, v nichz dovolatelé spatruji rozpor usneseni o rozdéleni zisku s
dobrymi mravy (totiz Ze vyse pridélu do socidlniho fondu, z néhoz jsou poskytovana plnéni
,Zameéstnanciim a managementu”, neni vdzana na vysi zisku, nybrz na vysi mezd), vsak samy o sobé
rozpor s dobrymi mravy nezaklddaji. Na tom, Ze se akciondri rozhodnou v souladu se stanovami
podélit o (treba i vyznamnou) ¢dst zisku spolecnosti se zaméstnanci, nelze bez dalsiho shleddvat nic
nemravného. Nemravnost pak nelze automaticky spatrovat ani v tom, Ze velikost této cdsti se odviji
od vyse mezd, a nikoliv od vyse zisku.”.

V této souvislosti se dale soud vyjadruje k ustanoveni § 424 z. o. k. ohledné toho, kdo muze namitat
neplatnost usneseni valné hromady, kdy z gramatického vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, ze pravo
domaéhat se neplatnosti usnesend valné hromady nélezi tém akcionarum, kteri se valné hromady bez
ohledu na divody nezucastnili. Ve spojitosti s ustanovenim § 428 z. o. k. ma pak takovy akcionar
lepsi postaveni, nez ten, ktery se valné hromady zucastnil a podilel se na rozhodovani. Nejvyssi soud
zde otevira vykladovou otazku pro soudy, zdali vySe uvedeny vyklad nelze teleologickym vykladem §
421 z. o. k. preklenout a zazit ho tak, ze se bude aplikovat na akcionare, jez se nezicastnili valné
hromady z vaznych (omluvitelnych) davodu.
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[1] Text rozhodnuti je k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

» Od konkurenc¢ni dolozky k pravni nejistoté: kontroverzni vyklad Nejvyssiho soudu v rozsudku
27 Cdo 1236/2024

stanoviska platna a aktudlni?
e Compliance z pohledu obchodni korporace a prinos compliance programu pro obchodni

korporaci

¢ Obchodni vedeni spolec¢nosti

e Byznys a paragrafy, dil 12.: Pravni Due Diligence

o Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

« Investicni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (ndlez Ustavniho soudu

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

e Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata
e K jednomu z vykladovych uskali na useku requlace slev
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