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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novela § 196 trestniho zakoniku: racionalni
korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

Novelizace § 196 zdkona ¢.40/2009 Sb., trestniho zakoniku (ddle jen ,TZ“), G¢inna od 1.1.2026
(zékon ¢.270/2025 Sh.), predstavuje vyznamny posun v koncepci trestnépravni ochrany vyzivovaci
povinnosti. Dosavadni model, ktery kriminalizoval samotné dlouhodobé neplnéni vyzivovaci
povinnosti (po dobu delsi nez ¢tyri mésice), je nahrazen konstrukci podminujici trestnost vznikem
nasledku, konkrétné vydanim opravnéné osoby do nebezpeci nouze.

Tato zména vyvolava otazku, zda jde o krok smérem k systematické racionalizaci trestni represe,
nebo o oslabeni ochrany nezletilych.

Dosavadni koncepce: prevence prostrednictvim hrozby trestu

Znéni § 196 TZ ucinné do 31.12.2025 pracovalo se tremi skutkovymi podstatami:

¢ zakladni nedbalostni forma (§ 196 odst. 1 TZ),
e imysIné vyhybani se plnéni (§ 196 odst. 2 TZ),
« kvalifikovana skutkova podstata s nasledkem nebezpeci nouze (§ 196 odst. 3 TZ).

Trestnost byla zalozena jiz samotnym dlouhodobym neplnénim povinnosti (déle nez Ctyri meésice).
Intenzita zavinéni urcovala vysi trestni sazby a vznik nebezpeci nouze predstavoval kvalifikacni
moment s prisnéjsi sankci.

Toto pojeti navazovalo na dlouhodobé ustdlenou koncepci ¢eského trestniho prava, podle niz je
vyzivovaci povinnost chapéana jako zdkonnd, osobni a prioritni povinnost, majici prednost pred
ostatnimi zavazky povinného. Jeji poruseni bylo systémové vniméano jako zvlast zavazné, nebot
typicky zasahuje ekonomicky zavislou osobu, zpravidla nezletilé dité. Trestni pravo zde proto
neplnilo pouze deklaratorni funkci, ale zejména funkci preventivné-natlakovou, smérujici k zajisténi
realného plnéni vyzivovaci povinnosti.

Praxe opakované ukazovala, Ze samotné zahajeni trestniho rizeni predstavovalo uc¢inny podnét k
uhradé dluzného vyzivného. Vyznamnou roli pritom sehraval institut uc¢inné litosti, ktery umoznoval
zanik trestnosti pri dodate¢ném splnéni vyzivovaci povinnosti. Trestni pravo tak v této oblasti
fakticky fungovalo jako prostredek vynuceni plnéni, jenz dopliioval a v fadé pripadd i nahrazoval
efektivitu civilnich néstroji vymahani.

Novy model: trestni pravo jako skutecné ultima ratio

Novelizované znéni sjednocuje upravu do jediné skutkové podstaty. Trestné je pouze takové neplnéni
zdkonné vyzivovaci nebo zaopatrovaci povinnosti, které:

e trva déle nez Ctyri mésice,
* je spachano alespon z nedbalosti,
* soucasné vyda opravnénou osobu do nebezpeci nouze.
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Trestni sazba je stanovena jednotné, a to odnétim svobody az na dvé léta.

Klicovou zménou je eliminace tzv. varianty bez nasledku. Samotné dlouhodobé neplnéni povinnosti
jiz trestnost nezaklada.

Divodova zprava argumentuje zejména zasadou subsidiarity trestni represe. Trestni pravo ma byt
krajnim prostredkem ochrany pravem chranénych zajmu a ma nastupovat pouze tam, kde jiné pravni
prostredky selhdvaji nebo nejsou dostatecné. Soucasné je poukazovano na vysokou recidivu,
omezeny resocializa¢ni efekt kratkodobych trestu a na skutec¢nost, ze ¢ast pripadu méla spise
socialni nez kriminalni charakter.

Argumenty ve prospéch zmeény

Kriminalizace samotného neplnéni vyzivovaci povinnosti bez sou¢asného vzniku redlného ohrozeni
vyzivy opravnéného nemusi vZdy napliiovat materialni smysl trestni represe. Pokud jsou potreby
ditéte fakticky zajistény druhym rodicem, nedochdzi bez dalsiho k bezprostrednimu ohrozeni ditéte,
byt tim neni dotCena samotna existence a zavaznost poruseni vyzivovaci povinnosti. Trestni zasah by
proto mél byt posuzovan restriktivné, se zretelem k zédsadé subsidiarity trestni represe a principu
ultima ratio.

Nové uprava vraci diraz na materidlni stranku véci. Trestni pravo chrani pred skute¢nou nouzi,
nikoli pred kazdym porusenim vyzivovaci povinnosti.

Dal$im relevantnim aspektem je obtiZznost rozliSovani mezi iGmyslnym vyhybanim se plnéni a
faktickou platebni neschopnosti. Trestni pravo neni nastrojem reseni socidlni chudoby. Pokud
povinny objektivné nema prostredky, represivni zasah zpravidla nevede k redlnému zlepSeni situace
opravnéného.

Déle je vhodné pripomenout, ze vyzivovaci povinnost je svou povahou primarné institutem rodinného
prava. Je proto systematicky konzistentni, aby jeji poruseni bylo nejprve reseno prostredky civilniho
prava, zejména vykonem rozhodnuti ¢i exekuci, a nikoli bez dalSiho prostrednictvim trestnépravni
sankce.

Rizika a sporné momenty

Soucasneé vSak nelze prehlédnout potencialni problematické aspekty.

Trestni postih mél nesporny motivacni G¢inek. Hrozba trestniho rizeni casto vedla k rychlé thradé
dluhu, zatimco civilni néstroje byvaji pomalejsi a administrativné naro¢néjsi. Odstranénim varianty
bez néasledku muze byt preventivni funkce oslabena.

Nova skutkova podstata navic klade duraz na prokéazani nasledku - nebezpeci nouze. Jde o materialni
kategorii, jejiz vymezeni je nutné individualni a do urcité miry abstraktni. Bude nezbytné zkoumat:

» celkovou ekonomickou situaci domacnosti,
e prijmy a majetkové pomeéry druhého rodice,
e Cerpani socidlnich davek,

» realny rozsah potteb ditéte.

Takové dokazovani mize byt procesné naroc¢né a muze vést jak k prodlouzeni rizeni, tak k vys$si mire
interpretacni nejistoty. Otevira se tim legitimni odborna diskuse o hledéni rovnovdhy mezi ochranou
ditéte, efektivitou vymdahani vyzivovaci povinnosti a principem osobni odpovédnosti rodice.



Hodnoceni nové koncepce z hlediska teorie a praxe

Z pohledu trestnépravni dogmatiky je nova koncepce vnitiné konzistentni se zdsadou subsidiarity
trestni represe a s pojetim trestniho prava jako prostredku ochrany proti zavaznym zasahtim do
zakladnich hodnot, zde proti redlnému ohrozeni zdkladnich Zivotnich podminek ditéte. Soucasné
vSak prendsi vétsi tihu na efektivitu a praktickou dostupnost civilnich nastroju vymahani.

Nejde proto o otdzku jednoduchého hodnoticiho soudu ve schématu ,spravné” ¢i ,nespravné” reseni.
Rozhodujici bude aplikacni praxe. Bude-li novy model schopen zajistit dostateénou a vCasnou
ochranu opravnénych osob a civilni mechanismy prokéazou funk¢ni vymahatelnost, muze se jevit jako
stabilni a systémové obhajitelny. Pokud by vSak vedl k oslabeni faktické ochrany, zejména nezletilych
déti, 1ze ocekavat, ze se téma vrati do roviny odborné i legislativni diskuse.

Zavérem lze shrnout, Ze novela § 196 trestniho zakoniku nepredstavuje eliminaci trestnosti neplaceni
vyzivného, nybrz jeji vyrazné zuzeni a materidlni presmérovani. Trestni pravo naddle reaguje na
situace skute¢né nouze, avSak rezignuje na postih samotného dlouhodobého neplnéni bez
konkrétniho nasledku.

Prakticky dopad této zmény se projevi predevsim v oblasti vymahatelnosti a v tom, zda systém jako
celek dokaze zachovat u¢innou ochranu ditéte pri respektovani zasady ultima ratio.
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Dalsi clanky:

» Novela § 196 trestniho zakoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury
e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

 Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou US

» Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zakon o zbranich a strelivu

o Détsky certifikat

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich davoda

* Trestnépravni odpovédnost Clent zastupitelstva pri nakladéani s nepotfebnym majetkem
o Kolize formalismu a ochrany obéti: novy piistup Ustavniho soudu k domacimu nésili

e Podminecné propusténi po novele trestniho zédkoniku
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