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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novela obcanského zakoniku prinasi pravo na
uroky z prodleni z dluzného vyzivného

V rozhodovaci ¢innosti soudu vzdy prevazoval ndzor, ze v fizeni o urcéeni vyzivného podle zédkona o
rodiné, od 1. 1. 2014 podle nového ob¢anského zakoniku, nelze opravnénému spolecné s dluznym
(ani béznym) vyzivnym priznat i uroky z prodleni (tedy ani zpétné, ani podminéné). Ackoliv by mnozi
opravneéni, zvlasté samozivitelé, kteri dlouho ¢ekaji na vyzivné pro své déti od druhého partnera, radi
dostali alimenty i s Giroky. Tento piistup posvétilo nedavno i stanovisko Nejvy$stho soudu CR spis. zn.
Cpjn 204/2012, ze dne 19. 10. 2016, ovSem situaci zcela zméni novela ob¢anského zakoniku v r.
2017.

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu schvalilo stanovisko k zjiStovani moznosti,
schopnosti a majetkovych pomért povinného v rizeni o vyzivném pro nezletilé déti spis. zn. Cpjn
204/2012, ze dne 19. 10. 2016. Na otazku, zda 1ze po 1. 1. 2014 spolu s dluznym vyzivnym priznat
opravnénému i zdkonné troky z prodleni odpovédélo zaporné s odkazem na specifickou povahu
vyzivného, které vedle majetkové stranky vykazuje i bezprostredni vazanost na vztahy osobni.
Nejvy$si soud CR k ve svém autoritativnim stanovisku uvedl: ,Rozhoduje-li soud po 1. 1. 2014 o
dluzném vyzivném pro déti, nelze opravnénému spolecné s dluznym vyzivnym priznat i
zakonné uroky z prodleni.”

Jak soudy rozhodovaly drive, pred ucinnosti NOZ

V odlivodnéni svého stanoviska odkézal Nejvyssi soud CR na postup souddl, které ndvrhy na priznéni
troku zamitaly. Tak napt. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, v rozsudku ze dne 22. 3.
2005, spis. zn. 12 Co 742/2004, uzavrel, Ze vyzivovaci povinnost mezi rodici a détmi je pravnim
vztahem, ktery vyplyva primo ze zadkona o rodiné, je upraven v celém rozsahu timto zékonem, a proto
na néj nelze aplikovat ustanoveni obéanského zakoniku tykajici se zavazkovych vztahti. Ustavni soud
usnesenim ze dne 2. 6. 2006, spis. zn. I. US 399/05, stiZnost proti tomuto k rokiim negativnimu
rozsudku odmitl s argumentaci, ze i kdyz vztahy vyzivného jsou svoji podstatou vztahy majetkového
charakteru, a neni proto vyloucena aplikace obecnych ustanoveni ob¢anského zdkoniku o zavazcich,
je presto treba zohlednit jejich specificky charakter, zejména bezprostredni vdzanost na vztahy
osobni. Pravé determinace vztahl vyzivného vztahy osobnimi je také divodem specifické
trestnépravni sankce za prodleni s thradou vyzivného. Existence této zvlastni sankce, tedy trestu
odnéti svobody za zanedbéni povinné vyzivy - na rozdil od jinych majetkovych vztaht - oduvodnuje
nemoznost pouziti ob¢anskopravni upravy troka z prodleni. Pravni ndzor zaujaty Nejvy$$im soudem
v rozsudku ze dne 26. 4. 2006, spis. zn. 28 Cdo 2782/2005, ze typickym prikladem, pri némz z
povahy véci nevzniké narok na prisluSenstvi pohledavky v dusledku prodleni, je ur¢eni vyzivného na
nezletilé dité, byl nasledné podpoten usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, spis. zn. I. US
2945/12.

Prece jen nékteré soudy byly otdzce priznani urokl z vyzivného pristupnéjsi. V rozhodovaci praxi dé
nalézt i jiny néazor, ktery se s vykladem a piistupem Ustavniho soudu rozchézi. Jedna se napf. o
rozhodnuti Krajského soudu v Praze spis. zn. 28 Co167/2011, ktery v ném uvedl: ,Za situace, zZe jiz
bylo o vyzivném pravomocné a vykonatelné rozhodnuto, md za to, Ze by mély byt oprdvnénému
prizndny i tiroky z prodleni.” Tyto uroky by vSak mél opravnény vymahat az nasledné samostatnou
zalobou, kdyz nejsou soucasti exekucniho titulu, tedy ptivodniho rozhodnuti nebo dohody urcujici



vysi vyzivného.[1] Nemohly byt tedy priznany podminéné, do budoucna pro pripad, Ze by povinny
vCas vyzivné nezaplatil. Bylo nutno pockat, az se dostane do prodleni, iroky vycislit a pak je
vymahat.

Jak soudy rozhoduji nyni podle NOZ do ucinnosti novely NOZ

Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné i po 1. 1. 2014 (kdy nabyl uc¢innosti novy obcansky zakonik)
zustéavaji majetkovym pravem, neztraci vak souCasné svoji osobni povahu. Vznikaji primo ze zakona
(ust. § 910 odst. 1 0. z.), nelze je smluvné prevést na jiného a zanikaji smrti opravnéného ¢i
povinného, pripadné osvojenim opravnéného (ust. § 833 odst. 1 o. z.). Zachovéavaji si tak i nadale
specifika rodinnépravniho institutu (vCetné trestnépravni sankce, predbézné vykonatelnosti, zarazeni
mezi prednostni pohledavky), a to navzdory tomu, Ze jsou systematicky razeny mezi jiné
soukromopravni pohledavky. Proti opaénému zavéru Ize namitnout i to, ze dluznik by se dostal do
prodleni jesté drive, nez by byla sporna vyse vyzivovaci povinnosti soudem stanovena, nebot vyzivné
pro déti lze priznat i za dobu nejdéle tri let zpét ode dne zahajeni soudniho rizeni (ust. § 922 odst. 1
0. Z.).

A jak budou rozhodovat soudy podle NOZ od ucinnosti novely NOZ

Jenze situaci radikalné méni novela obcanského zdkoniku. Do obcanského zdkoniku se doplnuje nové
ust. § 921 odst. 2, které zni: ,,Po osobé vyzivou povinné, ktera je v prodleni s placenim
vyzivného, miize osoba opravnéna pozadovat zaplaceni tiroku z prodleni.“[2]

Je otazka, jak se k novince soudni praxe postavi, zda pripusti podminéné priznani budoucich tGroka z
prodleni pro pripad mozného prodleni povinného v konstitutivnich rozhodnutich ukladajicich platit
vyzivné, jak uz davno navrhoval v literature Lubo$ Chalupa,[3] nebo je bude nutno vymahat zpétné,
az se povinny skutecné dostane do prodleni a uroky z prodleni dospéji, a budou tak priznany az v
deklaratornich rozhodnutich stvrzujicich tuto skutec¢nost. I soudy, které byly drive vyjimecné
naklonény naroku opravnéného na uroky z prodleni, je nechtély priznavat podminéné, ale teprve az
nasledné poté, co se povinny dostal do prodleni.

Od kdy je povinny v prodleni - o kdy tedy vznika pravo na uroky z prodleni a kdy se promlcuji
jednotlivé splatky vyzivného.

Pravo na zdkonné turoky z prodleni vznikd dnem, kdy se dluznik dostal do prodleni, tedy dnem
nasledujicim po dni, kdy byl dluznik povinen podle rozhodnuti soudu nebo dohody schvalené soudem
vyzivné nejpozdéji zaplatit.[4] Podle ust. § 613 o. z. sice pravo na vyzivné nepodléha promlceni,
protoze jde o osobni pravo, avsSak jednotlivé splatky vyzivného jako forma plnéni vyzivovaci
povinnosti predstavuji majetkovou slozku, ktera proml¢eni podléha. Promlceci lhuta pak zacina
plynout u kazdé davky zvlast od okamziku jeji splatnosti. Dle ust. § 642 o. z. plati, Zze byl-li dluh uznan
nebo bylo-li pravo priznano rozhodnutim orgénu verejné moci, neplati desetiletd proml¢eci lhiita pro
uroky a pro ta opétujici se plnéni, které dospély po uznani dluhu nebo po priznani prava. Z
uvedeného vyplyva, Ze Groky a opakujici se plnéni, které nabudou dospélosti az po uznani dluhu
dluznikem nebo po pravni moci rozhodnuti soudu ¢i jiného organu se nepromlcuji v 10leté Ihte,
nybrz v obecné promlceci lhité podle ust. § 629 o. z.[5]

Predmeétné ustanoveni o pravu na uroky z prodleni z dluzného vyzivného nabyva téinnosti Sedesatym
dnem po vyhlaSeni noveliza¢niho zékona ve Shirce zakond.

Richard W. Fetter



[1] Hobl, J.: Aktualni problémy tykajici se pohledavek na vyzivném na dité, Bulletin-advokacie.cz, 9.
12. 2016, dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Dostupné na www, k dispozici >>> zde nebo zde.

[3] Chalupa, L.: K otdzce uroku z prodleni v soudnich rozhodnutich, Pravni rozhledy ¢. 9/1998.

[4] Srovnej praci uvedenou v poznamce €. 1.

[5] Srovnej praci uvedenou v poznamce C. 1.
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