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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novela obchodniho zakoniku jako reakce na
smeérnici o postupu proti opozdénym platbam

V Poslanecké snémovné byl ke dni 26. unora 2013 ve druhém cteni (obecnd rozprava) vladni navrh
novely obchodniho zdkoniku vychazejici ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze
dne 16. inora 2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich, ktera nahrazuje
dosavadni smérnici 2000/35/ES a ktera ma opozdéné platby minimalizovat. V tomto smyslu je
zakladnim cilem nové pravni Upravy prinést dalsi mechanismy na zlepSeni platebni moralky a na
ochranu dodavatela zbozi a sluzeb. Z tohoto divodu méa dojit napr. k prisnéjsi regulaci lhut
splatnosti, k stanoveni povinnosti sjednat maximalni dobu trvani prejimky zbozi nebo sluzeb nebo
napr. opravnéni véritele nad rdmec uroku z prodleni vymahat po dluzniku ¢astku predstavujici
naklady na vymozeni pohledavky v pausalni vysi. Vzhledem k tomu, Ze smérnice stanovi ve svém Ccl.
12 povinnost ¢lenskych statt implementovat prislusna ustanoveni smérnice do svych narodnich
pravnich piedpisti nejpozdéji do 16. bfezna 2013 a neprovedenim smérnice do pravniho fadu Ceské
republiky ji hrozi sankce ze strany Evropské unie[1], pocita navrh s G¢innosti zékona od 1. brezna
2013. Vzhledem k tomu, Ze je navrh novely teprve ve svém druhém c¢teni a neni jasné, v jakém
casovém horizontu bude ve své finalni podobé schvalen, neni prekvapenim, ze Gstavné pravni vybor
doporucil Poslanecké snémovné Parlamentu, aby prijala zménu navrhu zdkona, ktera univerzalné
posouva ucinnost na prvni den kalendarniho mésice nasledujiciho po dni vyhlaseni navrhu zdkona.
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Prislusny navrh novely obchodniho zékoniku implementujici smérnici o postupu proti opozdénym
platbam byl predlozen Poslanecké snémovné dne 16. srpna 2012 a byl v prvnim ¢teni projednén 23.
rijna 2012. V soucasné dobé zakotvuji stavajici ustanoveni obchodniho zédkoniku, jez byla jako reakce
na starsi smérnici o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich (z roku 2000) do
obchodniho zédkoniku implementovéana v roce 2005, pouze podpurnou lhutu splatnosti v pripadé, ze
ze smlouvy nevyplyva lhuta jind. Smlouva tykajici se lhlity splatnosti a tiroku z prodleni vSak nesmi
byt s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu, praxi zavedenou mezi stranami a na obchodni
zvyklosti zrejmé zneuZzivajici. ACkoli soucasné znéni obchodniho zdkoniku reagovalo na drivéjsi
smeérnici z roku 2000, je dosavadni uprave vytykana predevsim skutecnost, ze se jedna o jeji
mechanické prevzeti, které nenavazuje na ostatni text obchodniho zdkoniku. Jako priklad Ize uvést
sporné ustanoveni § 369a odst. 3[2] obchodniho zakoniku o tUrocich z prodleni, jenz je jednak
duplicitni k jinym ustanovenim obchodniho zdkoniku (napf. § 365 o prodleni, § 369) a jednak
vyvolava pochybnosti aplikace pravidla o zprosténi dluznika od povinnosti platit irok z prodleni,
pokud neni odpovédny za prodleni.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, zékladnim cilem nové pravni tpravy je prinést dalsi mechanismy na
zlepsSeni platebni moralky a minimalizovat tak nesvar spocivajici v opozdénych platbach za dodané
zbozi ¢i sluzby. Tento jev ma negativni dopad na likviditu podniku a na jeho financni rizeni,
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dusledkem ¢ehoz muze v mnoha pripadech dojit i k ndsledné, druhotné, platebni neschopnosti
dodavatela zbozi a sluzeb. Z tohoto diivodu smérnice prinesla, resp. navrh zakona prinese prisnéjsi
regulaci Ihut splatnosti. Nové se tak nastavuje maximalni doba splatnosti na 60 dnt (v pripadech,
kdy je obsahem vzajemného zavazku dodat zbozi nebo sluzbu za uplatu verejnému zadavateli, je pak
lhuta 60 dna stanovena jako maximalni mozna). Pokud bude novela schvélena ve svém aktudlnim
navrhovaném znéni, dotkne se primo bézné obchodni ¢innosti zejména spolecnosti, které nemaji
smluvné sjednanou splatnost obchodnich faktur, nebot novela nadale pocCita primarné s formou
dohody smluvnich stran o splatnosti a az v pripadé, ze splatnost neni takto urcena, uplatni se
automaticky podpurnd lhata splatnosti 30 dnt (navrhovany § 340 odst. 3). Je vSak nutné poukéazat na
to, Ze pripadné smluvni ujednéni doby splatnosti faktury prekracujici 60 dnu bude mozné sjednat
pouze tehdy, pokud takovyto postup nebude vuci vériteli tzv. hrubé nespravedlivy (navrhované
ustanoveni § 343b).

Pojem , hrubé nespravedlivy” je primarné nutné vykladat v souladu s implementovanou smérnici,
ktera indikuje, Ze pro posouzeni, zda konkrétni smluvni ujednani je hrubé nespravedlivé, bude treba
zkoumat napriklad okolnosti tykajici se dodavaného zbozi nebo poskytované sluzby nebo (nad rémec
problematiky splatnosti faktur) skute¢nost, zda jsou dany objektivni divody od odchyleni se od
zakonné sazby uroku z prodleni apod. Navrh novely pak explicitné upravuje dva pripady, kdy se
smluvni ujednani bude povazovat za hrubé nespravedlivé, a to v pripadé dohody vylucujici urok z
prodleni (navrhované ustanoveni § 343b odst. 1) a dohody, ktera vyluCuje ndhradu néklada
spojenych s uplatnénim pohledavky (navrhované ustanoveni § 343b odst. 2). Mimo to navrh s
dohodou o dobé plnéni odchylujici se od § 340 odst. 4 az 6 a dohodou o vysi uroku z prodleni, ktery je
vuci vériteli hrubé nespravedlivy, spojuje, stejné jako v ostatnich pripadech hrubé nespravedlnosti,
absolutni neplatnost. K Gpraveé splatnosti pak 1ze uvést, ze prisluSna navrhovana ustanoveni zdkona
budou v rdmci § 263 odst. 1 obchodniho zékoniku kogentni a nebude mozné se od nich odchylit.

Smérnice téz stanovi povinnost zakotvit maximalni ujednanou dobu trvani prejimky zbozi nebo
sluzeb. Aby nebylo ohrozeno dosazeni cilli smérnice a nebylo umoznéno ustanoveni o splatnosti
obchazet, pocita navrh s tim, Ze, je-li ujednano prevzeti zbozi nebo sluzby, sjednana doba takového
prevzeti nesmi byt delsi nez 30 dnti. Mélo by vSak byt mozné, aby doba prejimky prekrocila 30 dnd,
napr. v pripadé zvlasté slozitych smluv, je-li to vyslovné dohodnuto ve smlouvé nebo v zadavaci
dokumentaci a pokud to neni vuci vériteli hrubé nespravedlivé (navrhované ustanoveni § 340 odst.
5).

Za dalsi vyraznou zménu, kterou navrh zdkona reaguje na prislusnou smérnici, je zvySeni sazby
tiroku z prodleni. Nové mé Ceskéa republika do svych pravnich predpisti stanovit sazbu troku z
prodleni ve vy$i minimalné osm procentnich bod{ nad referen¢ni sazbou Ceské narodni banky,
pricemz nad ramec uroku z prodleni stanovi smérnice pro ¢lenské staty povinnost umoznit vériteli
vymahat po dluzniku téz ¢astku predstavujici ndklady na vymozeni pohledavky v pausalni vysi (nove
navrhované znéni § 369 odst. 1[3]). Zde je vSak vhodné zminit, ze pravidla o vysi Groku z prodleni a o
pausélni sazbé nakladi na vymahani pohledavky, resp. jinymi slovy ze vymahani minimalni
pausalizované nahrady spojené s uplatiovanim pohledavky véritele - podnikatele vuci jinému
podnikateli, popr. verejnému zadavateli prislusny navrh neupravuje. Navrh predpoklada, ze
prislu$na pravidla budou upravena v narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z
prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zédkoniku. I naddle by tak méla zakonna vysSe troku
z prodleni byt vyuzitelna ve vSech zavazkovych vztazich.

Na zavér pak lze uvést, ze navrh novely natizeni vlady (navrhovany § 2a) v souladu s ¢l. 6 smérnice,
resp. nového znéni § 369 odst. 1, jenz stanovi zvlastni rezim nahrady nakladu véritele spojenych s
vymahanim plateb, predpoklada, ze ve vSech pripadech, kdy pri obchodnich transakcich vériteli
vznikne narok pozadovat po dluznikovi irok z prodleni, ma vedle toho véritel narok obdrzet od
dluznika rovnéz pevnou Castku ve vysi minimalné 1.200 K¢ (smérnice hovori o ¢astce ve vysi 40
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[1] Novy obcansky zakonik, jenz novou smeérnici zohlednuje, nabude uc¢innosti az 1. ledna 2014,
nicméné je v této souvislosti nutné vzit v ivahu hlasy prosazujici odsunuti G¢innosti nového
obc¢anského zdkoniku (a tim i nového zdkona o obchodnich korporacich), coz ¢ini osud nového
obcCanského zakoniku do jisté miry nejistym.

[2] Soucasny § 369a odst. 3 zni: , Véritel ma pravo pozadovat uroky z prodleni jenom v mire, v jaké
splnil své zdkonné a smluvni povinnosti a jestlize neobdrzel dluznou castku v dobé jeji splatnosti,
ledaze dluznik neni odpovédny za prodleni.”

[3] ,Véritel ma vedle uroku z prodleni narok na uhradu minimalni vy$e nékladl spojenych s
uplatnénim své pohledavky v rozsahu a za podminek stanovenych narizenim vlady.“
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