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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novela zakona ¢. 106/1999 Sb.

Na zacatku brezna byla ve Sbirce zakonu publikovéna novela zékona o svobodném pristupu k
informacim, ktera s sebou v oblasti upravy ustavné zaruceného prava na informace prinasi zasadni
zmény. Je v ném noveé zpracovana smérnice Evropského parlamentu a Rady o opakovaném pouziti
informaci verejného sektoru. Zakon upravuje pravidla pro poskytovani informaci a podminky prava
svobodného pristupu k témto informacim. V tomto ¢lanku se zamérime na postup pri zadani o
informace vcetné postupu pri uziti opravnych prostredka.

Nové jsou subjekty povinnymi poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti statni organy, tzemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce. Je tak roz$irena pusobnost zdkona, ktery se drive vztahoval na
ty verejné instituce, které hospodari s verejnymi prostredky. Dale jsou podle drivejsi Upravy povinnymi subjekty i ty
subjekty, kterym zakon svéril rozhodovéni o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, ovSem pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

Novela negativné vymezuje plisobnost zdkona vici poskytovani informaci, které jsou predmétem prumyslového
vlastnictvi a dalSich informaci, pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni zadosti vCetné
nélezitosti a zplisobu podani zadosti, 1hlt, opravnych prostredkl a zptisobu poskytnuti informaci.

Zé&dost se podava Ustné nebo pisemné, a to i prostfednictvim telekomunikaéniho zatizeni. Zadost je tfeba podat
pisemné, pokud neni na tstné podanou zadost zadateli informace poskytnuta, nebo nepovazuje-li zadatel odpovéd na
takto podanou zadost za dostacujici. Pro pisemné zédosti pak plati predepsany zptisob podévani a vyrizovani. Tento
popisujeme v nasledujicim.

Nalezitostmi pisemné Zadosti jsou urceni povinného subjektu a oznaceni, Ze se Zadatel domahd poskytnuti informace
ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim.

Fyzicka osoba uvede v zadosti své jméno, prijmeni, datum narozeni a adresu mista trvalého pobytu. V pripadé, ze
neni prihlaSena k trvalému pobytu, uvede adresu bydli$té. Fyzicka osoba také muZze uvést adresu pro dorucovani, lisi-
li se od adresy trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnické4 osoba uvadi v 7adosti sviij nazev, ICO, adresu sidla, pfipadné
adresu pro dorucovani. Jako adresu pro dorucovani mohou subjekty uvést i elektronickou adresu.

Pokud subjekt zdd4 o informace elektronicky, musi o né pozadat prostirednictvim elektronické podatelny. V pripade,
7e tato podatelna neni zvefejnéna, staci Z4dost podat na jakoukoli elektronickou adresu povinného subjektu. Zadost
vSak musi obsahovat vSechny uvedené nalezitosti, jinak se nepovazuje za zadost o informace ve smyslu zadkona o
svobodném pristupu k informacim.

Povinny subjekt nasledné zadost posoudi. Pokud je Zadost podana se vSemi nalezitostmi, je srozumitelna a
adresovana prislusnému povinnému subjektu, poskytne tento subjekt pozadované informace nejpozdéji do 15 dnli

ode dne prijeti Zadosti, prip. od jejiho doplnéni. Ze zdvaznych duvodi l1ze lhatu prodlouzit, maximalné vsak o 10 dni.

Neobsahuje-li zédost nélezitosti predepsané zakonem, vyzve povinny subjekt Zadatele ve lhaté 7 dna, aby zadost
doplnil. Pokud Zadatel do 30 dnti od doruceni vyzvé nevyhovi, zadost se odlozi.

Jestlize bude zadost nesrozumitelna nebo priliS obecnd, bude Zadatel vyzvan, aby zaddost upresnil. Neupresni-li ji do
30 dnti, povinny subjekt zadost odmitne.

V pripadé, Ze se pozadovana informace nebude vztahovat k pusobnosti povinného subjektu, Zédost se odloZi a zadatel



o tom bude do 7 dnli vyrozumén.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze mohou nastat dvé situace, kdy Zadatel nedosdhne svého a informace mu nebude
podéna: v pripadé rozhodnuti o odmitnuti zddosti a v pripadé necinnosti povinného subjektu. Proti obojimu se vSak
lze celkem UCinné branit.

Proti rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti povinnym subjektem lze podat ve 1htité 15 dnll ode dne ozndmen{ rozhodnuti
odvolani. Odvolani se podava u organu, ktery rozhodnuti o odmitnuti zadosti vydal. Tento povinny organ poté do 15
dnti od doruc¢eni odvolani predlozi toto odvolani spolu se spisovym materialem nadrizenému organu. Nadrizeny organ
rozhodne o odvoléni do 15 dnt ode dne predlozeni odvoldni povinnym subjektem.

Déle lze proti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti podat rovnéz ve lhuté 15 dna rozklad. Rozklad se od odvolani lisi v tom,
ze pro faktickou neexistenci vy$siho instan¢né nadrizeného organu statni spravy nemutze byt projednavan
dvojinstanéné. O rozkladu rozhoduje vedouci prislu§ného ustiedniho orgénu statni spravy, a to na zdkladé navrhu jim
ustanovené rozkladové komise. Rozhodnuti o rozkladu musi byt vydano do 15 pracovnich dni ode dne doruceni
rozkladu povinnému subjektu. Lhiita nemaze byt prodlouzena.

Odvolani a rozklad jsou radnymi opravnymi prostiedky proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. V pripadé, Ze byly
vyCerpany, muze zadatel vyuzit moznosti soudniho prezkumu daného rozhodnuti.

V pripadé necinnosti povinného subjektu ma od novely 61/2006 Sb. Zadatel k dispozici institut stiznosti na postup
pri vyrizovani zadosti o informace. Ten je nové zakotven v §16a zdkona. Odstranuje timto drivéjsi reseni
institutem fiktivniho rozhodnuti o odmitnuti v situaci, kdy povinny organ nijak nereagoval, tedy byl necinny. V praxi
byl institut fiktivniho rozhodnuti velmi zneuzivdn. Tomuto vSak novela zakona ucinila pritrz. Dané ustanoveni je
dobrym kontrolnim mechanismem, ktery pomuze k napliiovani principu dobré sprévy dle nového spravniho rédu.

Stiznost muze podat zadatel v pripadé, Ze mu v zakonem stanovené lhité nebyla pozadovand informace poskytnuta a
zéroven povinny subjekt ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Forma stiznosti mtze byt jak pisemnd, tak

i ustni. Pokud nelze ustni stiznost okamzité vyridit, sepiSe o ni povinny subjekt pisemny zdznam. Lhata pro jeji podani
¢ini 30 dni ode dne, kdy uplynula lhtita povinnému subjektu k poskytnuti informace.

Proces vyrizovani stiznosti je nasledujici:

Zadatel podé stiznost u povinného subjektu, ktery neposkytl informaci. Povinny subjekt bud stiZnosti zcela vyhovi,
nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti (proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat za podminek stanovenych v §16
zékona), nebo predloZi stiznost spolu se spisovym materidlem nadrizenému orgénu, a to ve 1hité 7 dnt ode dne, kdy
mu stiznost dosla. Nadrizeny organ pak rozhodne o stiznosti, a to do 15 dnti ode dne, kdy mu byla stiznost
predlozena.

Nadrizeny organ pak prezkoumévé postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze postup povinného subjektu bud
potvrdi, nebo mu prikaze, aby ve stanovené lhaté, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti
nadrizeného organu, zadost vyridil, anebo usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sdm nebo vyda rozhodnuti
o odmitnuti zadosti (tento postup vSak nelze pouzit vici orgdniim izemnich samospravnych celki pii vykonu
samostatné plsobnosti). Své rozhodnuti ozndmi nadfizeny organ Zadateli i povinnému subjektu. Proti tomuto
rozhodnuti se nelze odvolat. Vyjimkou je pripad, kdy nadiizeny orgdn sam usnesenim prevezme. V takovém pripadé
se nelze odvolat pouze v pripade, kdy rozhodl nadrizeny organ urceny podle §178 odst. 2 véty posledni spravniho
radu nebo podle §20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sh.

Na ochranu pred necinnosti se vztahuje jesté ustanoveni §80 spravniho radu. V tomto piipadé se vSak jedna o
ochranu z moci uredni, kdy opatreni proti necinnosti ¢ini samy spravni organy, a to i bez podnétu jednotlivce.

Kléara Vesela - Samkova
Alzbéta Krausova

Advokéatni kancelar JUDr. Klara Veseld - Samkova
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