Novela zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani

K 1.4.2013 uplynul presné rok od nabyti i¢innosti dlouho o¢ekavaného zakona 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (déle jen ,Zakon"). Zakon byl soucasti
vladniho balicku zékont vladni reformy zdravotnictvi a po vice nez Ctyriceti letech nahradil zastaraly
a mnohokrat novelizovany zédkon 20/1966 Sh., o pécCi o zdravi lidu. Samotny Zakon o zdravotnich
sluzbach byl predmétem velkych o¢ekavani, jak ze strany odborné, tak i laické verejnosti a zdjem o
néj, diky intenzivni medializaci jeho nékterych v praxi obtizné proveditelnych ustanoveni, doposud
neustal. Prvni rok fungovéani Zdkona naznacil, ze jeho praktické uplatnéni nebude jednoduché. Na
jeho nedostatky upozornovali poskytovatelé zdravotnich sluzeb, pracovnici a nakonec i samotni
pacienti, resp. jejich zakonni zastupci.

S tim souvisela i hore¢na legislativni ¢innost, ktera Zakon jiz od okamziku jeho vzniku doprovazela:
Zakon byl jiz pred svou ucinnosti predmétem nékolika Gstavnich stiznosti,[1] a to hlavné v souvislosti
se shromazdovanim duvérnych informaci o pacientech v Narodnim zdravotnickém informac¢nim
systému (§ 52 Zakona). Zaroven, par mésict po nabyti uc¢innosti Zakona, jsme byli svédky
noveliza¢nich iniciativ ze strany Ceské lékarské komory, Svazu pacientl Ceské republiky, Senatu ale
i samotné vlady. Nyni, témér rok po prijeti Zakona, vstoupila v u€innost jeho prvni velka , opravna“
novela, ktera reaguje na stavajici problematickou pravni ipravu a odstranuje nékteré jeji nejasnosti.
Novela byla prijata zakonem ¢. 66/2013, ktery nabyl tcinnosti dne 14.3.2013. Cilem tohoto Clanku je
shrnuti vyznamnych legislativnich zmén, které tato novela prinasi.

Poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilym

Stézejnim bodem novely je uprava poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilym, které se vénuje § 35
Zéakona. Ustanoveni bylo natolik problematické, ze doSlo k jeho Gplnému nahrazeni novym znéni.

Dle puvodniho znéni § 35 odst. 1 se nezletilému pacientovi a pacientovi zbavenému zpusobilosti k
pravnim ukonum zdravotni sluzby poskytovaly se souhlasem jeho zakonného zastupce, s vyjimkou
pripadt, kdy bylo mozné zdravotni sluzby poskytovat bez souhlasu. Zakon zaroven ukladal povinnost
zjistit ndzor nezletilého pacienta, ktery je s ohledem na sviij vék schopen vnimat situaci a vyjadrovat
se, a tento nazor (popripadé duvod, pro¢ nazor nemohl byt zjistén) zaznamenat do zdravotnické
dokumentace.

Zéakon v § 35 odst. 2 zaroven stanovil, ze jde-li o nezletilého pacienta,
a) jehoz zakonnymi zdstupci jsou rodice, vyzaduje se

1. souhlas obou rodicii, a to k poskytnuti zdravotnich sluzeb, které mohou podstatnym zptisobem
negativné ovlivnit dalsi zdravotni stav pacienta nebo kvalitu jeho Zivota,

2. souhlas alespon jednoho z rodict, a to k poskytnuti zdravotnich sluzeb, které nejsou zdravotnimi
sluzbami podle bodu 1, nebo k postupu podle pismene b);
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b) ktery dovrsil 15 let véku, Ize mu zdravotni sluzby poskytované registrujicim poskytovatelem
poskytovat bez zjistovdni souhlasu zdkonného zdstupce, pokud zdkonny zdstupce s takovym
postupem vyjadri pisemny souhlas, ktery miize podminit ndslednym informovdnim o poskytnutych
zdravotnich sluzbdch; pisemny souhlas zdkonného zdstupce je soucdsti zdravotnické dokumentace
vedené o nezletilém pacientovi.

Poskytovatel pak mél povinnost, za i¢elem ustanoveni opatrovnika, oznamit soudu do 24 hodin, ze
souhlas obou rodicl nelze ziskat nebo ze se nazor pacienta a zakonného zéstupce na poskytnuti
zdravotnich sluzeb lisi.

Nejvice diskutovanym a medializovanym se zahy po nabyti i¢innosti Zakona stalo ustanoveni § 35
odst. 2. VétSina verejnosti - laické i odborné, si totiz slovni spojeni ,zdravotni sluzby, které mohou
podstatnym zptisobem negativné ovlivnit dalsi zdravotni stav pacienta nebo kvalitu jeho Zivota“
vylozila tak, ze 1ékar nemuze provadét na nezletilém zadné lékarské zakroky bez souhlasu obou
rodic¢u. Ziskat tento souhlas ale bylo v urcitych situacich (typicky netplnych rodin) prinejmensim
nepraktické.

Na nastaly interpreta¢ni zmatek se snazilo reagovat i Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky,
které na svych webovych strankach publikovalo pravni nazor,[2] ktery mél upresnit, které zakroky
vyzaduji souhlas obou rodicu a které nikoliv. Mnoho lékaru se ale i presto zdrahalo péci nezletilym
bez souhlasu obou rodi¢l poskytnout. Situace se tak zacala resit formou jakychsi ,kvazi-plnych
moci“, komplikovanych konstrukci smluvniho zastoupeni mezi rodici ve véci zastupovani nezletilého,
kdy jeden rodi¢, jako zdkonny zastupce nezletilého, uzaviral dohodu o plné moci s druhym zakonnym
zastupcem, ktery nésledné zastupoval nezletilého jednak v ramci zakonného zastoupeni a vedle toho
i smluvniho zastoupeni.[3] Otézka, zda praveé takové rozhodovani jednoho rodice za druhého
neobchéazi icel Zakona a mimo jiné i nepopira samotnou povahu informovaného souhlasu, je na delsi
teoretickou debatu.

Podle mého nazoru je tato prevladajici interpretace dot¢ceného ustanoveni, minimdalné z pravniho
hlediska, az prehnané restriktivni. V zdsadé vSechny zdravotni sluzby mohou zasadnim zplisobem
negativné ovlivnit kvalitu Zivota. Ale bylo-li umyslem zdkonodarce opravdu vazat poskytovani
zdravotnich sluzeb nezletilym na souhlas obou rodi¢t, pak by pravdépodobné do textu Zédkona
nevkladal ono spojeni ,které by mohly negativné ovlivnit“. Mam za to, Ze tento priliSné formalisticky
pristup interpretace vedl k nepochopeni textu daného ustanoveni a k prekrouceni jeho pivodniho
smyslu - totiz vazat souhlas obou rodi¢t jenom k tém zakrokum, které jsou svou povahou natolik
zévazné, ze i pri obvyklém prubéhu (to znamena ne v pripadé nepredvidatelnych komplikaci) mohou
svym zpusobem zanechat trvalé negativni ndsledky na dot¢eném ditéti. Na druhou stranu, mam
porozumeéni i pro opatrny pristup zdravotnického personélu, zejména v dnesni dobé, kdy se zaloby na
ochranu osobnosti v oblasti zdravotnictvi zacinaji objevovat ¢im dél ¢astéji i v agendé ¢eskych soudu.
Pri snaze o rozumny vyklad daného ustanoveni se totiz 1ékari ocitaji v obtiznych situacich, kdy je na
jejich usudku, aby zhodnotili, jaké pravdépodobnost rizika jiz vyzaduje pozornost obou rodic¢u a kdy
je jesté ,bezpecné” uspokojit se souhlasem pouze jednoho. Navic, i pri existenci interpreta¢niho
pokynu ministerstva zdravotnictvi, které mélo slouzit jako urc¢ité voditko pro 1ékare, v pripadé, kdy k
poskozeni na zdravi opravdu dojde, to nebude ministerstvo, ale pravé soud, ktery toto ustanoveni
zavazneé vylozi.

Novela nahradila § 35 tplné novym znénim. Dle jeho odst. 1 se pro vysloveni souhlasu s poskytnutim
zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi pouziji prdvni predpisy upravujici zptsobilost fyzickych
osob k pravnim tikontiim s tim, Ze nezletilému pacientovi lze zamyslené zdravotni sluzby poskytnout
na zdkladé jeho souhlasu, jestlize je provedeni takového ukonu priméreni rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jeho véku. Nové znéni tedy vychazi z predpokladu, Ze urcité pravni ikony (véetné
vysloveni informovaného souhlasu), pokud jsou pfimérené rozumové a volni vyspélosti, mize



Cinit nezletily pacient sdm. V ostatnich pripadech Zakon odkazuje na obecnou pravni ipravu zakona
40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku a zékona ¢. 94/1963 S., o rodiné. Usudek o tom, zda nezletily
pacient je i neni zpusobily k vysloveni takového souhlasu, si ucini o$etrujici 1ékar sam.

Shrneme- li to tedy, pokud si 1ékar ucini zavér, ze nezletily pacient je rozumové a volné zpusobily k
udéleni souhlasu, jeho souhlas bude mit takovou pravni kvalitu, jako kdyby ho udélil jakykoliv zletily
pacient. Pokud lékar neshleda nezletilého pacienta zpusobilym k udéleni souhlasu, bude mu
zdravotni sluzba poskytnuta pouze se souhlasem jeho zdkonného zastupce. V pripadé, kdy se rodi¢ a
nezletily pacient ohledné poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému neshodnou, rozhodne na navrh
nékteré z opravnénych osob soud.[4] Tato Gprava se tak mimo jiné shoduje i se zakonem

373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery v mnoha pripadech vyzaduje k poskytovani
zdravotnich sluzeb rovnéz souhlas soudu (§ 13, § 17, § 21). Novela Zakona také upustila od
povinnosti obracet se, v pripadé absence souhlasu obou rodi¢u, do 24 hodin na soud za ucelem
urceni opatrovnika a zaroven vypustila pevnou vékovou hranici 15 let pro poskytovani zdravotnich
sluzeb nezletilym bez zjiStovani souhlasu zakonného zastupce. Zaroven odpadla povinnost
zdravotnického pracovnika zaznamenavat do zdravotnické dokumentace nazor ditéte na poskytovani
zdravotnich sluzeb.

Zé&kon v novém znéni § 35 odst. 2, vzhledem k rodicovské odpovédnosti, ktera trva az do zletilosti
pacienta, zaroven priznal zakonnym zastupcim pravo na informace a otazky. Lze predpokladat, ze
v praxi bude zdravotnicky pracovnik poskytovat tyto informace na Zadost nebo sam, hlavné v
pripadech, kdy si zdravotni stav nezletilého bude zadat dlouhodobéjsi pozorovani, popripadé, pokud
by jeho zdravotni stav predstavoval riziko pro ostatni osoby. Upresnéni doznala i iprava
poskytovani neodkladné a akutni péce nezletilym v § 35 odst. 3 Zakona, dle kterého o poskytnuti
takové péce rozhodne oSetrujici zdravotnicky pracovnik, nelze-li souhlas zakonného zastupce ziskat
bez zbytecného odkladu. V platnosti i nadéle zustava ustanoveni § 35 odst. 5, ktery stanovi, ze 1ékar
by o souhlas vibec nemél zadat, ma-li podezreni na tyrani nebo zneuzivani nezletilého.

Opakovani informovaného souhlasu po 30 dnech

Dle puvodni dikce Zdkona musela byt informace o zdravotnim stavu podana pacientovi opakované
vzdy po 30 dnech a pacient musel sviij informovany souhlas potvrdit. Tento pozadavek byl
neprakticky hlavné kvili nadbytecné administrativni zatézi osob poskytujicich potrebné pouceni k
informovanému souhlasu a ostatné i osob udélujicich informovany souhlas. Otazky pak vyvstévaly
hlavné u téch typu zdravotnich sluzeb, pro které je typicka jejich opakujici se frekvence, kuprikladu
dialyza nebo chemoterapie. V praxi totiz uplatnéni daného ustanoveni znamenalo, Ze osoba
podstupujici opakované stejnou zdravotni sluzbu, za predpokladu, ze ji sluzba byla poskytovana v
casovém rozmezi del$im nez 30 dni, musela pri kazdé navstévé zdravotnického zarizeni udélovat
souhlas s poskytovanim sluzeb. Novela Zdkona tento pozadavek opakovani informovaného souhlasu
bez ndhrady vypustila, coz lze, vzhledem k ubytku administrativni zatéze, hodnotit jako pozitivni a
zéroven vstricny krok jak k pacientim, tak ke zdravotnickym pracovniktim.

Oznamovani dodatecného omezeni ve volném pohybu

Nové znéni Zakona také prineslo dodatecné upresnéni tykajici se omezeni pacienta ve volném
pohybu. Dle nové tpravy se jiz ,ichop” nepovazuje za formu omezeni volného pohybu, které by se
mélo oznamovat soudu dle § 40 odst. 1 Zakona. Striktni interpretace totiz opét vedla k absurdnim
pripadum, kdy se vyzadovalo soudu hlasit kazdé podepreni pacienta pri chlizi nebo poskytnuti opory
pri vstavani z lazka. Novela rovnéz zrusila povinnost hlasit do 24 hodin soudu omezeni ve volném
pohybu, vyslovi-li pacient s takovym omezenim dodatecné souhlas.

Zabezpeceni vyuky a praxe osob pripravujicich se na vykon zdravotnického povolani
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Posledni ¢asti Zakona, ktera se v praxi ukazala jako problematicka, se tyka zabezpeceni vyuky a
praxe osob pripravujicich se na vykon zdravotnického povolani. Dosavadni znéni § 46 odst. 2 Zakona
ukladalo poskytovateli zdravotnich sluzeb povinnost zajistit, aby osoby pripravujici se na vykon
zdravotnického povolani provadély pri vyuce, praktickém vyucovani a odborné praxi jen ¢innosti,
které jsou soucasti vyuky nebo praxe, a to pod primym vedenim zdravotnického pracovnika, ktery ma
zpusobilost k samostatnému vykon zdravotnického povolani a je v pracovnépravnim nebo obdobném
vztahu k tomuto poskytovateli. Takova Uprava znemoznovala zajiSténi vyuky nebo praxe (vCetné
zdravotnickych vykonl) pedagogickymi pracovniky, kteri nejsou ve vztahu k poskytovateli v
pracovnépravnim nebo obdobném vztahu. Obavy rovnéz vyvolavalo riziko mozného vzniku Skody na
zdravi pacienta zptusobené takovym pedagogickym pracovnikem. Novela na tuto situaci reagovala
tak, ze umoznila, aby uskutecnovani vyuky nebo praxe byly pritomny i osoby, které nejsou v
pracovnépravnim nebo obdobném vztahu k poskytovateli, zaroven vsak jejich pritomnost
podminila dodrzovanim pravidel povinné soucinnosti téchto osob se zdravotnickym pracovnikem,
ktery v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu k poskytovateli zdravotnich sluzeb je. Dovolila bych
si upozornit, Ze timto ustanovenim ale neni dotCeno pravo pacienta odmitnout pritomnost téchto
osob, tj. osob, které nejsou na poskytovani zdravotnich sluzeb primo zicastnény a osob
pripravujicich se na vykon povoladni zdravotnického pracovnika a zakdzat jim nahlizet do
zdravotnické dokumentace tak, jak to zarucuje § 28 odst. 3 pism. h), resp. § 65 odst. 3 Zakona.

Zaver

Nahrazeni problematickych ustanoveni Zakona lze zhodnotit jako pozitivni zménu, jejiz potreba
vyvstala v prubéhu jednoho roku u¢innosti Zakona. V pravnim prostredi je prirozené, ze aplikacni
praxe prinasi vzdy nové otazky, které se z teoreticky-pravniho hlediska daji dopredu jen obtizné
predvidat. Stejné tak je vice nez pravdépodobné, ze dalsi roky fungovani Zakona ukazou potrebu
dalSich zlepsSeni, na které bude nutné legislativné reagovat.

Nepochybnym prinosem novely je zejména nahrazeni zmate¢ného ustanoveni § 35 novym znénim. To
prineslo hlavné vyjasnéni pravidel pro poskytovani sluzeb nezletilym, ale taky ubytek administrativni
zéatéze soudlim, zejména pri ustanovovani opatrovniki nezletilym, popripadé pri hlaSeni omezeni
pohybu, dale poskytovatelim zdravotnich sluzeb pri zaznamenavani nazoru nezletilych pacienta do
zdravotnické dokumentace a ostatné i samotnym lékarum pri zjiStovani stanoviska obou rodicl. Jako
prinos lze brat i pojmoslovi, které zacal Zakon nové uzivat, kdyz pevnou vékovou hranici 15 let
nahradil pojmem ,rozumovd a volni vyspélost ditéte”, ktery, mimo jiné, koresponduje i s upravou
nového obc¢anského zékoniku.

I kdyz by se k vétsSiné vyse zminénych ustanoveni dalo dle mého nadzoru pristoupit namisto novely
jejich precizni interpretaci, vnimam tento legislativni krok jako prakticky a prinosny. Zdravotnicti
pracovnici se v soucasnosti, mnohem vic nez kdykoliv drive, musi chovat v souladu s pravem. Jen
malo 1ékarl a jeSté méné pacientt ale vi, co onim pravem vlastné je. Pokud ma byt hlavnim ucelem
zédkona vymezit jasny legislativni rdmec, v ramci kterého se uskutecnuje chovani subjektu - 1ékart a
pacientt, je nepochybné spravné, ze zakonodérce pristoupil formou novely k upresnéni takového
ramce. Navic, ve zdravotnickém prostredi, ve kterém je kladen diiraz na preciznost prace a zaroven
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DalSi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
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rodinného majetku

o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni $etfeni (ndlez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych orgdnt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

« Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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