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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novela zakona o ochraneé spotrebitele uCcinna
od 28. 12. 2015

Koncem roku 2015 vstoupila v platnost i tc¢innost prvni ¢ast novely zékona ¢. 634/1992 Sh. o
ochrané spotrebitele (ZOS). Jedna se o podstatnou zménu zdkona, i kdyz se tato zména dotkne
zejména verejnopravnich a procesnich postupt spravnich organa.
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Tuto novelu bylo nutné prijmout jednak z davodu zaji$téni spravné a uplné transpozice smérnice
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na
vnitrnim trhu[1], a déle implementace smérnice 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim
reSeni spotrebitelskych sport, a adaptace narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013
ze dne 21. kvétna 2013 o reSeni spotfebitelskych sport on-line. Dalsim duvodem prijeti této novely
bylo posileni kontrolnich pravomoci Ceské obchodni inspekce pti kontrole organizovanych akci v
zéjmu zajisténi potrebnych diukazl (zejm. v pripadé tzv. Smejda). Kromé toho byla v rdmci
projednavani navrhu zdkona do novely vlozena jesté ustanoveni o tzv. Informacni databazi o bonité a
duvéryhodnosti spotrebitele.

Vv

regulace téchto praktik podnikatell byla totiz transponovéana v rozporu s vy$e uvedenou smérnici,
nékteré clanky smérnice o nekalych obchodnich praktikach byly transponovany velice Siroce, jiné
dokonce nebyly transponovéany vubec. To vSechno pusobilo nemalé problémy zejména kontrolnim
organum, které se drzely znéni zdkona a nemohly postihovat jednani podnikatell napr. pri
nedodrzeni nebo poruseni informacni povinnosti.

Novelou dochazi jak k formadlni tak k obsahové zméné nekalych obchodnich praktik. Generalni
klauzule nekalych obchodnich praktik upravena v § 4 ZOS i nadéale rozdéluje nekalé obchodni
praktiky na klamavé a agresivni, daleko detailnéji vSak stanovuje kritéria pri posuzovani jejich
nekalosti. Podstatnou zménou je rovnéz upraveni definic nékterych pojmu zde uvedenych, jako je
»obchodni praktika vici spotrebiteli”, ,odborna péce[2]“, ,podstatné naruseni ekonomického
chovani spotrebitele”, rozhodnuti o obchodni transakci®, ,vyzva ke koupi“ nebo ,nepatricné
ovliviiovani“. Dulezité rovnéz je, ze se zakazuje uzivani nekalé obchodni praktiky jak pred
rozhodnutim ohledné koupé, tak v prubéhu rozhodovéni a dokonce i po u¢inéni rozhodnuti (tedy
napr. i v prubéhu reklamace vadného zbozi), a ze podstatnym narusenim ekonomického chovéani
spotrebitele je pouziti obchodni praktiky, ktera vyznamné zhorsuje schopnost spotrebitele ucinit
jakékoli informované rozhodnuti, coz vede k tomu, ze ucini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neucinil. Pijde tedy napt. i o praktiku, ktera priméje spotrebitele navstivit webové stranky nebo
samotnou provozovnu podnikatele na zédkladé néjaké klamavé informace, a to aniz by smlouvu
nakonec uzavrel.
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Klamavé obchodni praktiky se nové déli na klamava konani a klamava opomenuti. Zakon nyni
detailné (stejné tak v pripadé agresivnich obchodnich praktik) rovnéz rozvadi kritéria posuzovani
téchto jedndni, a to jak v obecné roving, tak s prihlédnutim k dalSim skute¢nostem. V § 5¢ se také
noveé formuluje pravidlo ve vztahu k prokazovani spravnosti skutkovych tvrzeni v souvislosti s
obchodni praktikou podnikatele.

Dalsi podstatna ¢ast novely se vztahuje k mimosoudnimu re$eni spotrebitelskych sport. V souc¢asné
dobé maji spotrebitelé moznost vyuzit jednak rizeni pred soudem, a dale rozhodciho rizeni nebo
mediace. Mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport neni na rozdil od vy$e uvedenych zptsobu
zpoplatnéno, kazda ze stran (tedy spotrebitel a podnikatel) si vSak nesou své pripadné naklady (napr.
spojené s pravnim zastoupenim) samy. Mimosoudni reSeni spotfebitelskych sport by tedy mélo byt
dle novely vyrazné levnéjsi, rychlejsi a méné formalni. Predpoklada se, ze tohoto zplisobu reseni
sporu budou spotrebitelé vyuzivat zejména v bagatelnich vécech, u kterych se néklady na soudni
rizeni spotrebiteli nevyplati. Spotrebitel ma moznost - az na vyjimky upravené v § 20d ZOS - vyuzit
tohoto zplisobu urovnani sporu prakticky ve viech oblastech. Rizeni je vedeno pred subjektem,
kterym je podle své plisobnosti bud Ceské4 obchodni inspekce, finanéni arbitr, Cesky telekomunikaéni
urad, Energeticky regulacni urad nebo jind osoba, kterou Ministerstvo prumyslu a obchodu poveéri
mimosoudnim reSenim spotrebitelskych sporu (po splnéni zakonem stanovenych podminek).

Mimosoudni reseni spotrebitelského sporu se zahajuje na navrh spotrebitele, ktery musi obsahovat
zakonem stanovené nalezitosti (§ 20n ZOS), zejména doklady o tom, Ze se navrhovateli nepodarilo
spor vyresit s druhou stranou primo, a dalsi pisemnosti dokladajici tvrzené skutecnosti, jsou-li k
dispozici. Spotiebitel mizZe podat navrh u Ceské obchodni inspekce nebo povéieného subjektu
nejpozdeéji do jednoho roku ode dne, kdy uplatnil své pravo u prodavajiciho poprvé. Prodavajici je
nasledné vyzvan, aby ve lhiité patnacti pracovnich dnll od doruéeni vyrozuméni poskytnul Ceské
obchodni inspekci nebo povérenému subjektu vyjadreni ke skute¢nostem uvedenym v navrhu,
pri¢emz prodéavajici je povinen spolupracovat a poskytnout Ceské obchodni inspekci nebo
povérenému subjektu soucinnost potrebnou k efektivnimu prubéhu mimosoudniho reseni
spotrebitelského sporu. Nesplnéni této povinnosti je spravnim deliktem a muze byt sankcionovano
pokutou az do vyse 1 000 000 K¢.

Z&kon stanovuje maximalni délku mimosoudniho reSeni spotrebitelského sporu, které musi byt
ukonc¢eno do 90 dnt od jeho zahajeni (ve zvlast slozitych sporech lze Ihutu prodlouzit, a to nejvyse o
dal$ich 90 dnti). Mimosoudni reSeni spotiebitelského sporu muze dobrovolné ukoncit pouze
spotrebitel, dale muze byt ukonc¢eno zejména dohodou mezi spotrebitelem a podnikatelem, nebo
smrti, prohldSenim za mrtvého, prohlasenim za nezvéstného nebo zanikem jedné ze stran sporu bez
pravniho nastupce.

JUDr. Blanka Vitova, LL. M., Ph.D.,
of counsel



DOHNAL PERTOT SLANINA | advokatni kancelar
PRAHA | HRADEC KRALOVE | OLOMOUC | LETOHRAD

Prvniho pluku 347/12a
186 00 Praha 8 - Karlin

Komenského 266/3
500 03 Hradec Krélové

Palackého 75/21
779 00 Olomouc

Véaclavské namésti 76
561 51 Letohrad

Tel.: +420 587 407 086
e-mail: info@akdps.cz

[1] Nova uprava nekalych obchodnich praktik byla zejména reakci na vyzvu Evropské komise ze dne
23. 1. 2014 (2013/2204), ktera upozornila Ceskou republiku na poruseni povinnosti spravné
transpozice smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Evropska komise vytykala Ceské republice
nedostatecnou implementaci smérnice, zejména poukdazala na pravni tupravu, kterd presahuje ramec
maximalni harmonizace (reguluje nad jeji ramec), a dale i to, ze v nékterych pripadech sice smérnici
odpovida, ale je obsazena duplicitné v zakoné o regulaci reklamy a v zdkoné o ochrané spotrebitele
[2] Zakonodarce opét nespravné pouziva pojem ,dobra vira“, podobné jako to Cinil v § 53 starého OZ.
Vzhledem k tomu, ze smérnice ma na mysli dobrou viru v objektivnim smyslu, bylo by vhodné&;jsi
pouzit i v této definici na misto toho princip poctivosti.
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Dalsi clanky:

e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy

« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

» Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a urceni vySe odmény
soudniho komisare

« Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?

» Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

e Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamerit

o Hmotnepravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zadsahem do
korporacni autonomie

» Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka

e Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecna hra na schovavanou
e Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni Skody zpusobené préavnické

0sobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu
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