13. 6. 2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novela zakona o socialné-pravni ochrane deéti
- otazky spojené s nahlizenim do spisu dle §
55

K 1. lednu 2022 nabyla ucinnosti pomérné rozsahla novela zakona 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochraneé déti. Dotkla se mimo jiné problematiky vedeni spisové dokumentace déti obecnimi urady
obci s rozsifenou piisobnosti. Zavedla napr. povinnost vedeni zvlastni spisové dokumentace pro
urcité skupiny déti, s niz spojila specifickd pravidla nahlizeni. Samotnd textace zakona neni prilis
jednoznacna, nabizi se proto dva protichidné vyklady. Tim, jak je to nové s nahlizenim do spisové
dokumentace déti, jimz byl ustanoven kolizni opatrovnik ¢i poruénik, se budeme zabyvat v
nasledujicim ¢lanku.

§ 54 zakona o socidlné pravni ochrané deti
Vedeni evidence a spisové dokumentace
Obecni urad obce s rozsirenou ptisobnosti vede evidenci déti

a) uvedenych v § 6,
b) kterym byl ustanoven opatrovnikem nebo porucnikem.

§55

(1) O détech zarazenych v evidenci podle § 54 vede obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti
spisovou dokumentaci.

(2) O détech zarazenych v evidenci podle § 54 pism. b) se vede zvldstni spisovd dokumentace. V
pripadé, ze je opatrovnikem ditéte jmenovdn advokdt, obecni trad obce s rozsirenou ptisobnosti na
jeho zadost pisemné sdéli informace o nezletilém ditéti vztahujici se k vykonu opatrovnictvi
nezletilého.

Socialné-pravni ochranu zajistuji primarné obecni utady obce s rozsifenou pusobnosti (déle jen ,0U
RP“).[1] Poskytovani socialné-pravni ochrany stran organi socialné-pravni ochrany déti se neobejde
bez f4dného vedeni evidence. Jak vyplyva z ustanoveni vy$e, povinnost OU RP vést evidenci déti,
jimz je poskytovana socialné-pravni ochrana, je vyslovné zakotvena v § 54 zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti (dale jen ,ZSPOD"). Tato evidence se tyka jednak déti, jez jsou povazovany za ohrozené
ve smyslu § 6 ZSPOD[2], a jednak také déti, kterym byl OU RP ustanoven opatrovnikem nebo
poruc¢nikem. Neni pritom vyjimkou, Ze je dité vedeno v evidenci z obou zakonem uvedenych divodu.

Jak je ziejmé z ustanoveni § 55 odst. 1 ZSPOD, o détech zafazenych v evidenci vede OU RP té%
spisovou dokumentaci. Ta je soucasti evidence a OU RP v ni uchovavéa veskeré dillezité materialy
tykajici se ditéte. Pravidla pro vedeni evidence a spisové dokumentace jsou podrobné upravena
Smérnici MPSV z roku 2013[3].
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Vliv novely na znéni ustanoveni § 55 ZSPOD

ZSPOD upravuje zvlaétni pravidla nahliZzeni do spisové dokumentace déti vedené OU RP ve svém §
55. Nahlizet do spisové dokumentace ditéte mohl do konce lonského jen omezeny okruh osob,
jmenovité:

a) osoba odpovédnd za vychovu ditéte (zejména rodic, jemuz v dobé nahlizeni nélezela rodicovska
odpovédnost, ale téz napriklad péstoun ¢i porucnik);

b) zdstupce osoby odpovédné za vychovu ditéte, a to pouze na zakladé pisemné udélené plné moci,
a

c) osvojenec po nabyti svépravnosti.

NahliZeni do spisové dokumentace ditéte zkomplikovalo s uc¢innosti od ledna letosniho roku zavedeni
tzv. zvlastni spisové dokumentace. Do zdkona se tento pojem dostal az v ramci pripominkového
rizeni[4]. Pravé to bude zfejmé duvodem nesystematiCnosti nového znéni § 55 ZSPOD.

Ustanoveni § 55 ZSPOD i nadéle stanovi povinnost OU RP vést o détech zarazenych v evidenci (pozn.
vSech détech, tedy jak ohrozenych, tak téch, kterym byl ustanoven opatrovnikem ¢i porucnikem)
spisovou dokumentaci (odst. 1). Hned v zavésu ale dopliuje, Ze se o détech, jimZz byl OU RP
ustanoven opatrovnikem nebo porucnikem, vede zvlastni spisova dokumentace

(odst. 2). Divodem prijeti této Upravy bylo zajisténi vétsi ochrany soukromi a dalSich opravnénych
zajmu ditéte zejména v pripadech tzv. kolizniho opatrovnictvi, tedy v situacich, kdy nemuze byt
nezletilé dité z duvodu konfliktu zdjml zastupovéno svymi rodici.

Jak plyne z duvodové zpravy k pozménovacimu navrhu, smyslem navrhované upravy bylo omezit
moznost nahlizeni do spisové dokumentace subjektum, které jsou v soudnim rizeni v postaveni
kolidujicim se zdjmy ditéte. Podivame-li se na ustanoveni upravujici nahliZzeni do spisu (odst. 6),
narazime na problém. V souladu s nim totiZ mohou opravnéné osoby (tedy téz rodice) nahlizet do
spisové dokumentace vedené o ditéti dle odstavce 1. Ten se ale vztahuje, jak uvedeno vySe, na
vSechny déti zarazené do evidence, tedy na déti ohrozené ve smyslu § 6 ZSPOD, jakoz i na déti, jimz
byl OU RP ustanoven opatrovnikem nebo poruénikem. Z ni¢eho tedy neplyne, Ze by se pravidla pro
nahlizeni neméla vztahovat téz na zvlastni spisovou dokumentaci.

Smi rodic¢ nahlizet do zvlastni spisové dokumentace?

Nedavno byla zverejnéna Metodika MPSV[5], jez se k otdzce nahlizeni do zvlastni spisové
dokumentace vyjadrila. Nahlizeni do této dokumentace se dle Metodiky neridi Gpravou § 55 odst. 6
ZSPOD a pravo nahlizet do ni patfi pouze ditéti, je-li k tomu s ohledem na sviij vék a rozumovou
vyspélost zpusobilé[6]. Prislusny organ socialné-pravni ochrany neni ani povinen vydavat usneseni o
odmitnuti Zadosti. Postaci, kdyz neopravnéného zadatele vhodné vyrozumi.

Nutno podotknout, ze Metodika pripousti i situace, ve kterych lze obsah zvlastni spisové
dokumentace zpristupnit. Je tomu tak tehdy, pokud zvlastni spisova dokumentace neobsahuje
dokumenty, které by mohly byt predmétem stretu zajmu rodiCe a ditéte. Tento krok je logicky, je
nicméné otazkou, z ceho dany zavér plyne, pokud pravidla pro nahlizeni upravena v § 55 odst. 6
ZSPOD aplikovat nelze. Dodavame, Ze by se moznost nahlédnuti do zvlastni spisové dokumentace
méla vztahovat nejen na rodice, ale téz na jiné osoby odpovédné za vychovu déti nebo na jejich
pravni zastupce.

Dalsi otazky spojené s aplikaci § 55 ZSPOD



S nahlizenim do spisu ditéte vedeného OU RP se jiz za uc¢innosti starého znéni ZSPOD pojily otdzky
pramenici zejména z nejasného znéni zdkona. Odpovédi na nékteré z nich prinesla posledni novela
ZSPOD, nékteré otazky vSak zustaly stale nezodpovézeny.

Smi do spisové dokumentace nahlizet dité poté, co dosihne zletilosti?

Taxativni vycet osob opravnénych nahlizet do spisové dokumentace dal v minulosti vzniknout
debatdam ohledné toho, zda muze do spisu nahlizet samotné dité. Nékteri autori dosli k zavéru, ze
pokud je do spisové dokumentace tykajici se osvojeni ditéte opravnén nahlizet na zédkladé pisemné
zadosti osvojenec, jakmile nabude svépravnosti, pak ,je zi'ejmé, Ze nejde-li o cdst spisu o osvojeni,
muze zletily chrdnénec orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti po nabyti zletilosti do spisu nahlédnout
rovnéz bez jakéhokoliv omezeni, a [...] k tomu mitiZze zmocnit i treti osobu”.[7] Tento zavér
nepodporovali jini autori, dle nichz ,komentované ustanoveni neddvd prostor pro vyklad, na jehoz
zdkladé by nezletilé plné nesvéprdvné dité bylo oprdvnéno k nahlédnuti do spisové dokumentace,

kterd je o ném vedena. [8]“ Tito autori nicméné moznost nahlizeni zletilého chranénce organu
socialné-pravni ochrany déti dovozovali z prava nahlizeni priznaného zdkonnému zastupci ditéte.
Jestlize zédkonny zastupce dité zastupuje, pak po dosazeni zletilosti, resp. nabyti plné svépravnosti
ditéte, muze vSechna prava a povinnosti, vCetné prava nahlizet do spisu, vykonavat dité samo.

Lze uzavrit, ze jiz za uCinnosti staré upravy prevladal nazor, ze dité smi nahlizet do spisové
dokumentace vedené ohledné jeho osoby, a to jakmile dosdhne zletilosti, pripadné jakmile se stane
plné svépravnym. UcCinit tak mlize samo, popripadé prostrednictvim svého zmocnénce. S timto
nazorem nelze nez souhlasit.

Dana otdzka neni vyslovné resena ani v souCasném znéni zakona. Je nicméné upraveno pravo ditéte
starsiho 15 let nahlizet do spisové dokumentace (viz dal). Je tedy nepochybné, ze svédci-li pravo na
nahliZzeni ditéti nezletilému, tim spise bude svédcit ditéti po nabyti plné svépravnosti, pripadné po
dosazeni zletilosti.

Smi do spisové dokumentace nahlizet nezletilé dité?

Odpovéd na tuto otazku ZSPOD ve svém predchozim znéni neposkytoval. Nékteri autori dovozovali
pravo déti nahlizet do spisové dokumentace z ustanoveni § 31 obéanského zakoniku, dle néhoz je
kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, zpusobily k pravnim jednanim co do povahy
primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.[9] V praxi se vSak tato argumentace
nesetkdavala s uspéchem a nahlizeni nebylo détem umoznovano.

Jiz ptvodni navrh novely ZSPOD upravoval ustanoveni prejimajici shora uvedeny nazor, tedy ze dité
je opravnéno nahlizet do spisu, je-li to primérené jeho véku a rozumové vyspélosti. V konec¢ném znéni
bylo dané ustanoveni upraveno, a to tak, ze pravo nahlizet do spisu prislusi ditéti starsimu 15 let, je-
li to primérené jeho véku a rozumové vyspélosti. Ac¢koliv to z daného ustanoveni vyslovné nevyplyva,
1ze dojit k zavéru, ze dité, jemuz svédCi pravo k nahlizeni do spisu, muze k této ¢innosti zmocnit treti
osobu.

Smi do spisové dokumentace nahlizet advokat, jenz byl stanoven koliznim opatrovnikem
ditéte?

Za ucinnosti predchoziho znéni ZSPOD dochazelo k vyskytu praktického problému, jenz byl
dasledkem taxativniho vymezeni osob opravnénych nahlizet do spisu ditéte. V pripadech, kdy byl
koliznim opatrovnikem ditéte jmenovén jiny subjekt nez OU OR (zejména advokat), nemél tento
narok nahlizet do spisu jim zastupovaného ditéte. Proti tomuto absurdnimu zavéru se vymezila
odborna verejnost, ale i napriklad Verejny ochrance prav.[10]



Z&kon nové upravuje povinnost sdélit opatrovniku odli$nému od OU RP na z4dost informace o
nezletilém ditéti vztahujici se k vykonu opatrovnictvi. Tato povinnost je nicméné stanovena pouze
pro nahlizeni do zvlastni spisové dokumentace ditéte.

Je nahlizejici osoba povinna za Kkopii spisu nebo jeho casti zaplatit?

Stejné jako doposud, i naddle je osoba nahlizejici do spisu opravnéna portizovat si z néj ,vypisy a za
uhradu kopie“. Text zdkona svadi k mySlence, Ze jsou veskeré kopie spojeny s finan¢ni thradou,
obzvlasté nyni, kdyz zdkonodarce zcela vypustil poznamku ohledné vyuziti zdkona o spravnich
poplatcich. Tento zavér je vsak mylny. Poridi-li si nahlizejici osoba kopie svépomoci (napr. pomoci
svého mobilniho telefonu), nevznikaji tim OU RP zadné néklady. V takovém piipadé by spravni
poplatek nemél byt po nahlizejici osobé pozadovan.

Dalsi mozné spekulace ohledné vykladu § 55 ZSPOD

Také v textaci ustanoveni § 55 odst. 5 pism. a) ZSPOD [nové jde o ustanoveni § 55 odst. 7 pism. a)]
nalézame nepresnost, na niz zakonodarci v ramci novelizace bohuzel nikterak nereagovali. Ac¢koliv
zadost o nahlédnuti do spisu muze podat osvojenec, rodic ¢i jind osoba odpovédna za vychovu ditéte,
v predmétném ustanoveni jiz zminka o osvojenci chybi. Pomoci gramatického vykladu pak muzeme
dojit k absurdnimu zavéru, tedy ze OU RP do 15 dni od doru¢eni Zadosti osvojence o nahlédnuti do
spisu povoli nahlédnuti do spisu ,rodici nebo osobé odpovédné za vychovu ditéte”. Zaroven
zdkonodarce v textu zcela vypustil posledni opravnény subjekt, kterym je zmocnénec rodice ¢i jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte. Ackoliv pomoci systematického a teleologického vykladu danou
nepresnost prekleneme, uprava zakonného textu by rozhodné nebyla zcestna.

Zaver

Novela ZSPOD prinesla novinku v podobé zvlastni spisové dokumentace. Jeji zaclenéni do textu § 55
ZSPOD s sebou vSak nese vykladové problémy. Ty jsou spojené i s dalSimi obraty obsazenymi
odstranila zbyvajici pochybnosti ohledné vykladu. Jen tak by byla zajiSténa jednota v aplikaci
ustanoveni § 55, jakoz i s tim spojend pravni jistota.

Mgr. Sabina Pazderova,
spolupracujici advokatka

i ==
Katerina Servusova,
paralegal
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[1] srov. § 4 odst. 3 ZSPOD

[2] Dle ustanoveni § 6 ZOSPOD se socialné-pravni ochrana zameéruje na déti, jejichz vyvoj je (nebo
muze byt) nepriznivé ovlivnén nékterou z blize specifikovanych skutec¢nosti, a to zejména s ohledem
na jejich intenzitu, popr. na délku jejich trvani. Pujde tedy zejména o déti, jejichZ rodi¢e nemohou ¢i
nechtéji plnit povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, popripadé o déti, které vedou zahalCivy
¢i nemravny zivot, opakované utikaji z domova, nebo které jsou ohrozeny nasilim.

[3] SMERNICE MINISTERSTVA PRACE A SOCIALNICH VECI, o stanoveni rozsahu evidence dét{ a
obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy socialné-pravni ochrany déti a o stanoveni

rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace v oblasti nahradni rodinné péce, ze dne 19. zari
2013

[4] Pozménovaci navrh poslance AleSe Juchelky k vlddnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony
(snémovni tisk ¢. 911)

[5] Metodicka informace k vedeni zvlastni spisové dokumentace o détech, kterym byl obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti jmenovan opatrovnikem nebo poruc¢nikem, je dostupna >>> zde.
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[6] Bod 5. Metodiky MPSV, str. 8

[7] Hovorka, D. § 55. In: Hovorka, D. a kol. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar. 2.
vydani, Praha: Wolters Kluwer. 2019.

[8] Rogalewiczova, R. § 55 [Spisova dokumentace]. In: Rogalewiczova, R. a kol. Zakon o socialné-
pravni ochrané déti. 1. vydani, Praha: C. H. Beck. 2018.

[9] Hovorka, op. cit.

[10] VOP 3907/2013/VOP/EHS dostupné v Evidenci stanovisek ombudsmana >>> zde.
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