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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novela zakona o spotrebitelském uveru:
zasadni regulatorni prelom, ktery zmeéni
financni trh i praxi poskytovatelu
spotrebitelskych uveéru

Ministerstvo financi Ceské republiky v tinoru 2025 predlozilo ndvrh rozsahlé novely zékona ¢.
257/2016 Sb., o spottebitelském tvéru (,ZSU*). Cilem je transpozice nové evropské smérnice EU
2023/2225 o spotrebitelském uvéru (,CCD2“), ktera komplexné prepracovava regulatorni ramec
spotrebitelského tvérovani v EU. Cesky finanéni trh tak ziejmé ¢ekaji nejvyznamnéj$i zmény od roku
2016, kdy zacal platit ZSU.

Predlozena novela nesleduje pouhou implementaci evropskych pravidel. Zavadi také narodni upravy,
které zdsadné zvysi regulatorni naroc¢nost pri poskytovani i zprostredkovéni spotrebitelskych tvéra,
zprisni informacni povinnosti a roz$iri okruh regulovanych uvérovych produktu. Tyka se tedy nejen
bank, ale predev$im nebankovnich poskytovatelt, P2P platforem, mikropujcek, online poskytovatelt
kratkodobych Gvért i obchodniki, kteri uvér zprostredkovavaji.

Rozsireni pusobnosti zakona: konec ,bezuplatnych” avéru
mimo regulaci

Jednim ze stézejnich prvkl novely je rozsireni plisobnosti zdkona i na ty kategorie uvérl, které byly
dosud vyjmuty. Nové pod regulaci spadnou napriklad:

* Uvéry poskytované bez uroku ¢i bez poplatk,

 nékteré typy BNPL (buy now - pay later) sluzeb,

e Gvéry s velmi kratkou dobou splatnosti ¢i miniméalni vysi,
e Uvéry poskytované prostrednictvim digitalnich platforem.

Tim se prakticky eliminuje dosavadni praxe casti trhu obchazet regulatorni pozadavky skrze
konstrukce ,bezplatnych” pujcek ¢i odlozenych plateb. Pro poskytovatele to znamenda rozsireni
povinnosti v oblasti dohledu, evidence, informacnich povinnosti i posuzovani rizik.

Zprisnéna pravidla pro reklamu a marketing

Novela vyrazné zprisiiuje regulaci reklamy a obchodnich praktik, zejména v online prostredi. Zasadni
zmény zahrnuji mj.:

» zdkaz pouzivani formulaci bagatelizujicich rizika nebo navozujicich dojem, ze uvér je ,bez
starosti”,

e vyrazné posileni povinnosti zretelné uvadét RPSN a zakladni parametry uvéru,

e zdkaz pouzivani nékterych psychologicky cilenych prvka vic¢i ekonomicky zranitelnym
skupinam,
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» rozsireni kontrolnich pravomoci CNB vici digitalnim marketingovym kanélim.

Cilem je odstranit agresivni marketingové techniky, které u Casti spotrebitela vedly k nadmérnému
zadluZeni.

Regulace nakladu uvéru a posileni ochrany spotrebitele

Novela rovnéz zprisnuje limity a pravidla pro veskeré poplatky spojené s ivérem a navrhuje
zastropovat urokové sazby. Navrh pocita s rozdélenim spotrebitelskych Gvért na dvé Casti: jednak
nad 20 tisic a se splatnosti delsi nez Sest mésicu (dle duvodové zpravy uvéry kategorie A), jednak do
20 tisic a se splatnosti do Sesti mésicl (avéry kategorie B).

U uvéra A, tedy uvért nad 20 tisic korun a se splatnosti delsi nez $est mésict by se vychazelo z vyse
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou navy$ené o osm procentnich bodl, a to celé
vynasobeno Ctyrmi. Hodnota repo sazby pro tento vypocet ma byt minimdalné 4 %. Bude-li repo sazba
CNB niZsi, hodnota sazby pro vypocet nékladl se automaticky dorovna na 4 %.

U nizsich pujcek do 20 tisic a splatnosti do Sesti mésicl se v rdmci novely pocita toliko s limitem
celkovych nakladl, nikoli RPSN jako u vys$$ich pujcek. Limit se méa pocitat jako soucin vypujcené
castky a délky Gvéru, snizeny o limitni sazbu, navic s pausalem ve vysi 2000 korun.

Dopady na trh: Prevence predluzeni vs. rostouci regulatorni
naklady

Z pohledu spotrebitele novela vyrazné posiluje jeho pravni postaveni. Zavadi vyssi transparentnost,
ochranu pred agresivnim marketingem, a predevsim regulaci naklada.

Ceské uprava navic zvazuje dal$i ndrodni omezeni maximalni vySe sankci, coZ je krok, ktery mize
zésadné zménit ekonomiku kratkodobych a rizikovych uvérovych produkti.

Z pohledu poskytovatelll vSak novela znamena:

» mozné omezeni nékterych typu produktl (kratkodobé uvéry a mikrouveéry),
« zvy$eni regulatorniho rizika a presunu spotrebitelt do $edé zony,
e vyrazné navySeni compliance zatéze a potreby investic do IT infrastruktury.

Trh se mlze postupné konsolidovat — mali poskytovatelé se budou obtizné vyrovnavat s novymi
pozadavky, coz vyvola tlak na fuze Ci jejich odchod z trhu.

Na tomto misté je vSak vhodné upozornit na mozné negativni dopady na zavedeni irokovych stropu.
Sam predkladatel v davodové zpravé uvadi, ze ,Prilis nizko nastaveny strop celkovych ndkladi mize
teoreticky nékterym spotrebitelim (socidlné slabym, socidlné vyloucenym, tj. i rizikovéjs§im, méné
bonitnim) omezit pristup ke spotrebitelskym tvérum, které jsou dnes nabizené ¢dsti nebankovniho
trhu.”

Pro nazorné pripady problematicky aplikovanych trokovych stropt nemusime chodit daleko.
Kuprikladu na Slovensku ma 10 let po zavedeni Grokovych stropl 37 % lidi problém ziskat legalni
uvér.[1] Je zjevné, Ze nevhodné zvolena regulace, a predevsim zavedeni prisnych cenovych stropa
s regulaci RPSN v kone¢ném disledku vedly ke zhor$eni situace pro spotrebitele na Slovensku
a vyznamnému rustu Sedé ekonomiky.[2]

V disledku zprisnéni kvalifikac¢nich kritérii pro zadatele o ziskani povoleni na poskytovani



spotrebitelskych uvért na Slovensku i zvyS$eni jejich administrativniho zatiZzeni doslo k citelnému
poklesu poc¢tu tamnich regulovanych poskytovatelt uvérd. Tento stav byl vSak dan pozadavkem
na zvySeni vykonu dohledu na trhu poskytovatell spotrebitelskych uvérd, coz lze hodnotit pozitivné.
Oproti tomu zavedeni urokovych stropt mélo silny negativni dopad na tamni podnikatelské
prostredi. Vysledkem zavedeni cenové regulace spotrebitelskych uvéru na Slovensku ale bylo
vyrazné omezeni dostupnosti legalnich Gvéra pro méné bonitni klientelu. Firmy, jejichZ obchodni
model byl postaven na obsluze klientli mimo bankovni sektor, trh opustily. Nékteri spotrebitelé tak
zamirili pfimo do naruce neregulovanych subjektl, ¢imz doslo k prudkému rozvoji $edé ekonomiky.
Ukazuje se, ze pocet spotrebitelu, kteri maji zkuSenosti s lichvari, je vyznamny.[3]

Na prikladu Slovenska tak lze sledovat, Ze nevhodné zastropovani cen spotrebitelskych uvért muze
mit silné negativni dopad na legalni trh s Gvéry. Oproti pivodnimu smyslu legislativy tak mize vést
k redlnému snizeni dostupnosti sluzeb pro spotrebitele.

Jelikoz v rdmci Slovenska realné doslo k deformaci trhu a zdsadnimu omezeni poctivych
poskytovatell spotrebitelskych Gvéra, je otdzkou, zda nepostacuje jiz zavedena tuzemska regulace
cen spotrebitelskych uvéra.

Vzhledem k moznym negativnim dopadim je tak nutné polozit si otdzku, zda je cenova regulace
uvért vubec nutna. Je dalezité si uvédomit, ze CCD2 po ¢lenskych statech nevyzaduje zavedeni
ex lege cenové regulace. CCD2 ponechava na Clenskych statech, aby zavedly opatreni na ochranu
spottebiteld pred prili§ vysokymi cenami uvérld. Clenské staty, které jiz takova opatieni maji
(viz napt. CR), mohou zachovat sviij sou¢asny pravni rezim, jiné mohou zavést cenové stropy.
Stéavajici systém v Ceské republice zaloZeny na ustalené judikature Nejvy$siho soudu a Ustavniho
soudu je obecné vnimdn jako zcela dostateény, ovéreny a dlouhodobé funkcni.
Diky tomu uZz v uvodnich fazich a pfipravach CCD2 byla Ceskd republika Evropskou komisi
vyhodnocena jako zemé se zavedenou cenovou regulaci spotrebitelskych Gvéra. Zavedeni cenovych
stroptl se tak v prostfedi Ceské republiky mliZze oproti viili zdkonodarce zménit v néstroj &isté
protispotrebitelsky a Skodlivy.

Stavajici iroven ochrany spotrebitele v Ceské republice

Ustanoveni ¢l. 31 CCD2 upravujici zavedeni opatreni proti neprimérenym cendm spotrebitelského
uvéru patrilo pri projednavéani smérnice k nejvice diskutovanym. Pavodni navrh smérnice explicitné
ukladal ¢lenskym statiim zavést fixni ceny Gvéra.[4] Zavedeni stropu v jakékoliv podobé vsak bylo
pri prijimani smérnice ze strany rady organt verejné moci i soukromych instituci velmi kritizovano.
V Ceské republice tak napiiklad Senat CR navrhoval zruseni ustanoveni ukladajici povinné zavedeni
urokovych stropu s odivodnénim, ze takovym zavedenim by se posilila Sedd ekonomika a
zranitelnym spotrebitelim by pujcovaly penize subjekty, které nejsou nijak regulovany. Cenova
regulace by tak neomezila poptavku po uvérech, ale pouze ji presunula do neregulované Sedé
zony.[5] Na prikladu Slovenska lze vysledovat, Ze po nevhodném zavedeni regulace cen uvéru presné
k tomuto doslo.

Napiiklad v usneseni Senatu CR ze dne 27. fijna 2021 je nesouhlas s cenovou regulaci avéra
zduvodnén odpovidajici urovni ochrany tuzemskych spotrebiteld prostrednictvim zavedenych
pravidel (mys$leno zejm. institut lichvy) a dobrych mravil. Rada jinych instituci také poukazovala
na pochybnou metodiku Evropské komise, s jakou zavedeni urokovych stropu navrhla. V neposledni
fadé také Evropska komise v ramci svych studii uvddéla Ceskou republiku jako zemi s cenovymi
stropy.[6]

Jiz v této fazi projedndvani CCD2 bylo zjevné, Ze Ceské republika je vnimana Evropskou komisi jako
prostredi se stabilni a zavedenou uUrovni ochrany spotrebitele, resp. prostor s jiz zavedenymi



cenovymi stropy. S poukazem na tuto skutecénost tak neni ziejmé, pro¢ by nyni mélo dojit k zavadéni
nucené cenové regulace, nadto s prihlédnutim k moznym negativnim dusledkim a silné negativnim
zkuSenostem ze zahraniCi (viz negativni zkuSenost na Slovensku).

Na navrh Evropské rady[7] bylo proto prislusné ustanoveni navrhu smérnice zménéno tak, ze pravni
upravy Clenskych statli musi obsahovat néjaké opatreni proti stanoveni neprimérenych
cen spotrebitelského uvéru; vybér konkrétniho opatreni nalezi ¢lenskému stétu a zavedeni stropu
je v smérnici zmifiovano pouze jako jedna z variant.[8] Clenské staty, ve kterych jsou spotfebitelé
proti neprimérenym cendam spotrebitelského uvéru chranéni pomoci institutu lichvy (¢i jejiho
ekvivalentu) a o kterém rozhoduji soudy v jednotlivych pripadech, proto nemusi zavadét zvlastni
nastroje ochrany proti nepfimérenym cendm.[9] Jakkoliv v Ceské republice nejsou stropy zavedeny
ptimo v legislativé, fakticky jsou zaloZeny ustalenou judikaturou vy$$ich soudd, a Ceska republika je
tak vnimdana jako zemé s fungujici drovni ochrany spotrebitele, coz vyplyvd mj. z odbornych
analyz.[10]

S ohledem na vyse popsany vyvoj navrhu CCD2 v ramci Evropské komise a kritické vyhodnoceni
ptuvodné navrhovanych trokovych stropu tak neni jasné, pro¢ pripravovana novela transponujici
smérnici CCD2 do tuzemské legislativy obsahuje cenovou regulaci, ke které navic samo Ministerstvo
financi Ceské republiky zaujalo velmi kriticky postoj.[11]

Na rozdil od pivodniho navrhu totiz CCD2 nestanovi povinné pevné stropy pro Gvérové sazby,
ro¢ni procentni sazby poplatki ani celkové naklady na Gvéry. CCD2 toliko ponechava na ¢lenskych
statech, aby zavedly sva vlastni opatfeni na ochranu spotrebitelt pred prili§ vysokymi sazbami
a cenami Uvérd. Clenské staty, které jiz takova opatieni maji, tak mohou zachovat sviij souc¢asny
pravni rezim.

V ramci prevence pred moznymi negativnimi zménami nebankovniho uvérového trhu po zavedeni
regulatornich stropll je vhodné vnimat sou¢asnou (a kvalitni) iroveh ochrany spotrebitele. Clanek 31
smérnice CCD2 totiZ nevyzaduje zménu ZSU, kdyZ spotfebiteliim se dostavéa jiz dnes ochrany proti
neprimérenym cendm spotrebitelského Gvéru prostrednictvim institutu lichvy a dobrych mravi.[12]
V tomto smyslu tak ¢l. 31 CCD2 nevyzaduje zavedeni ex lege cenové regulace.

Navrhované zastropovéni cen spotrebitelskych Gvéra, tak nemusi byt vzhledem k dostate¢né tirovni
ochrany spotiebitele a moznym rizikiim pro Gvérovy trh v prostedi Ceské republiky Z4douci. Nejen
na pripadu Slovenska se lze obavat, ze zavedeni regulace povede pouze k narustu nelegalnich
poskytovatell a k oligopolizaci uvérového trhu, tedy ke zhorSeni soucCasné situace, a ne k jejimu
zlepseni.

Zaver: regulatorni revoluce na uvérovém trhu

Novela ZSU predstavuje komplexni pfestavbu pravniho rdmce, kterd zaséhne cely finan¢ni sektor.
Pro spotrebitele by méla znamenat vyrazné zvyseni pravni ochrany. Je vS§ak nutné navrhované zmény
posuzovat kriticky a v SirSich souvislostech. Navrhovana opatreni totiz nemuseji ve vysledku
znamenat zvySeni urovné kvality poskytovanych sluzeb pro spotrebitele. Mohou totiz znamenat, ze
vys$si pocet spotrebitelil nebude moci byt obslouzen stavajicimi poskytovateli nebankovnich Gvérd.
Tito spotrebitelé se tak budou muset obratit na neregulované subjekty, kde prakticky ztraci
jakoukoliv ochranu.

Nejen na prikladu Slovenska lze vysledovat, Zze cenové regulace spotrebitelskych Gvérli ve svém
dusledku vede k omezeni dostupnosti regulovanych finan¢nich sluzeb, a to zejména pro skupiny
spotrebitelll se zvySenym rizikem. Omezeni legéalni nabidky financénich sluzeb nevede k omezeni
poptavky, ale pouze jejimu presunu do neformalni, neregulované zény a vzniku nelegdalniho trhu, bez



jakychkoliv zaruk pro spotrebitele.

At jiz ndvrh novely ZSU dopadne jakkoliv, jiz nyni je jasné, Ze pro poskytovatele spotrebitelskych
uvéru pujde o jednu z nejvétsich regulatornich vyzev posledniho desetileti.

V souladu s ¢l. 48 CCD2 je navrhovana ucinnost novely dnem 20. listopadu 2026.
Ti, kteri implementaci podceni, mohou Celit nejen sankcim, ale také konkurenc¢ni nevyhodé. Naopak
ti, kter se pripravi v€as, mohou ziskat vyznamny naskok.

JUDr. Mgr. Tomas Trojan
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[1] K dispozici >>> zde.
[2] K dispozici >>> zde.
[3] K dispozici >>> zde.

[4] CI. 31 odst. 1 pivodniho navrhu CCD II stanovil: ,Clenské staty zavedou horni hranice pro jeden
nebo vice téchto prvku: (a) irokové sazby pouzitelné na smlouvy o uvéru nebo sluzby skupinového
financovani uvéru; (b) ro¢ni procentni sazbu nékladi; (c) celkové naklady uvéru pro spotrebitele.”
Névrh je dostupny >>> zde.

[5] Vyjadreni je dostupné >>> zde.

[6] Evropskéa komise oduvodnovala zavedeni povinného fixniho CAPu mimo jiné tim, Ze ten byl
zaveden jiz v 23 ¢lenskych statech, mimo jiné v Ceské republice a Spolkové republice Némecko (viz
str. 128 zpravy o posouzeni dopadl dostupné zde). Pro Ceskou republiku toto tvrzeni zjevné spravné
neni. Shodné neni spravné, ale ani napriklad pro Spolkovou republiku Némecko (viz str. 15 vyjadreni
od asociace sdruzujici némecké financni instituce, které je dostupné >>> zde).

[71 Viz bod 13 (d) jejiho vyjadieni, které je dostupné >>> zde.

[8] Viz recitél ¢. 73 a ¢l. 31 odst. 1 smérnice CCD II.
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[9] Z reprezentativnich zdroji psanych v anglickém jazyce viz Amayuelas, E., A. A Third Directive on
Consumer Credit. European Review of Contract Law. 2024, ¢. 1, str. 17: ,The maximum permissible
cost of credit is regulated in national legislation, but Article 31 CCD 2023 now obliges Member
States to introduce measures to ensure that consumers cannot be charged excessively high rates of
interest, APRs or the total cost of credit. [...] The provision does not oblige Member States to
introduce interest rate ceilings or caps. At the Council’s request, Article 31 allows for the
introduction of national measures equivalent to interest rate ceilings, which have proven to be
effective and are also designed to protect consumers from excessive rates or charges. It could well
be, therefore, that Member States would continue to rely on the courts to determine usury, with the
consequent legal uncertainty in view of the range of criteria for assessing it.” Prispévek je dostupny
zde.

[10] Report on non-bank consumer credit markets in the European Union, Deloite, 2022.

[11] Viz piedchozi stanoviska Ministerstva financi Ceské republiky, napt. Stanovisko MF CR ke ST ¢.
377 v 8. obdobi PSP CR: “V obou ptipadech byly tyto zdméry ale pomérné jednoznac¢né zamitnuty,
mimo jiné i proto, Ze na jejich negativni dasledky upozornili ti, ktefi praxi nebankovniho pujcovani v
CR a problémy predluZenych spoluob&anti dlouhodobé sleduji pfimo v terénu (napt. Clovék v tisni,
Poradna pii finanéni tisni, SdruZeni ¢eskych spotiebitelll),” dale Stanovisko MF CR ke ST ¢. 380 v 8.
obdobi PSP CR: “Vysledkem by v3ak nebyla redukce poptavky po tvérech ze strany spotrebiteld, ale
pouze jeji presun do zony ilegalniho podnikani, ve které neplati Zzadna ochrana spotiebitele. Mozné
zlevnéni uvérl pro ¢ast spotrebitell by tak bylo vykoupeno rozmachem ¢erného trhu. Hrozi, Ze by
nedoslo k zamyslenému snizeni finan¢nich problému spotiebitel, ale naopak spiSe k jejich narustu,
zejména v pripadé spotrebitelll socialné slabych, protoze by se zhorsil jejich pristup k legalné
poskytovanym uvériim,” prip. Stanovisko MF CR ke ST &. 41 v 7. obdobi PSP CR: “[...] regulace
RPSN neni treba, nebot existuje jiz ustdlend judikatura ceskych soudi o tom, co je a co neni v
souladu s dobrymi mravy s prihlédnutim k riziku jednotlivych dluznika.”

[12] Za vSechny viz usneseni Nejvyssiho soudu z 24. 1. 2023, sp. zn. 20 Cdo 3062/2022, odst. 12 a
13, nebo rozhodnuti Finanéniho arbitra z 19. 1. 2021, sp. zn. FA/SR/SU/1976/2018 - 39, str. 17 az
19.
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