20. 9. 2000

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novela zakona o statni pamatkove péci -
zamer nebo nedopatreni

Zéakon €. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci byl mimo jiné novelizovan zékonem ¢. 361/1999 Sb. -
prinaSime Vam komentar k této novele

Zéakon €. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci byl mimo jiné novelizovan zékonem ¢. 361/1999 Sb.
Cilem zakonem ¢. 361/1999 Sb. bylo zejména jednoznacné upravit podminky pro vykon prace
restauratora, tzn. urcit jednoznacna kritéria a nastolit tak pravni jistotu. Zakon ¢. 20/1987 Sb. o
statni pamatkové péci byl ale velice rychle zménén novelou dalsi, tato jesté nevysla ve Sbirce a byla
Parlamentem schvalena 18.9.200. Obsahem této nové novely bylo zrusit ¢l. II zékona ¢.

361/1999 Sb., podle kterého méla ze zdkona pozbyt platnosti opravnéni k restaurovani, udélena
Ministerstvem kultury podle predchozi pravni upravy. Myslime, Ze nelze jednoznaéné hodnotit jak se
cile zdkona ¢. 361/1999 Sb. podarilo dosahnout, chceme vSak upozornit na jednu nezanedbatelnou
skutecnost, zasahujici do smluvnich vztaht v oblasti restaurovani.

Zakon ¢. 361/1999 Sb. upravil prava a povinnosti fyzickych osob - restauratoru - a zaroven rekl, ze
restaurovat mohou pouze fyzické osoby, resp. pravnické osoby zakon ¢. 361/1999 Sb. nezminuje
(samozrejmeé s ohledem na vylucny charakter prace restauratora se jedna o otdzku formalné pravni).
Zéakon €. 361/1999 Sbh. zéroven novelizoval i zdkon ¢. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani a to
tak, ze do ustanoveni jeho § 3 obsahujici negativni vymezeni zivnosti zaradil i \"restaurovani
kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo uméleckoremeslnymi
pracemi\". U¢innost této novelizace Zivnostenského zakona byla vdz4na na ¢innost dalsi novelizace
zivnostenského zdkona, kterou do néj byla zarazena jako vdzanou zivnost zivnost \"restaurovani dél z
oboru vytvarnych umeéni, ktera nejsou kulturnimi pamatkami, ale jsou ulozena ve shirkach muzei a
galerii nebo se jedna o predmeéty kulturni hodnoty\". To, co se mysli muzei a galeriemi a predméty
kulturni hodnoty specifikuji zakon ¢. 54/1959 Sb. o muzeich a galeriich a zdkon ¢. 71/1994 Sb. o
prodeji a vyvozu predmétu kulturni hodnoty, na které je v priloze zivnostenského zakona
odkazovano.

Dusledkem uvedeného je ta skutec¢nost, ze

- \"restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo
umeéleckoremeslnymi pracemi\" neni upraveno zivnostenskym zékonem. Otdzkou tedy je, zda zakon
€. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci je pravnim predpisem, na ktery odkazuje zakon C.

513/1991 Sh. ve svém ustanoveni § 2 odst. 2 kde jako podnikatele uvadi osobu podnikajici na zakladé
jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpisu. Restaurator totiz nemuze v tomto
pripadé podnikat podle Zivnostenského zdkona (nejedna se o zivnost jak bylo uvedeno vyse),
neprovozuje zemédélskou vyrobu a pokud by se chtél zapsat do obchodniho rejstriku, narazi na
stejné omezeni. Vzhledem k témto skuteCnostem nelze nez dovodit, ze se tedy zirejmé musi jednat o
onen zvlastni pravni predpis. Zustava ale zde skutecnost, Ze takovy predpis by mél obsahovat jednak
podminky pro vykon ¢innosti konkrétnim subjektem a jednak podminky vykonu této ¢innosti takovym
subjektem. Zpusob vykonu Cinnosti Ize ale ze zdkona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci vycist
ztézi.
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- pokud plati vySe uvedené, pak \"restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily
vytvarnych uméni nebo umeéleckoremeslnymi pracemi\" muze provadét pouze fyzicka osoba, coz ale
znamena ze smlouvu o provedeni restaurovani konkrétnich véci by nemohla uzavrit pravnicka osoba,
ale pouze a vzdy jen osoba fyzickd, restaurator.

- nasledné tedy objednatel v pripadé \"restaurovani kulturnich pamétek nebo jejich Casti, ktere jsou
dily vytvarnych uméni nebo umeéleckoremeslnymi pracemi\" nemuze uzaviit jednu smlouvu s jednim
velkym subjektem, musi uzavrit velké mnozstvi smluv s jednotlivymi restauratory a jejich praci sam,
nebo prostrednictvim nékoho jiného koordinovat. Samozrejmé nékteré predméty muze restaurovat
jeden Clovék, znacné mnozstvi zakazek ale i s ohledem na omezeni rychlosti prace technologickymi
postupy lze provadét pouze s vice restauratory, ma-li byt prace v rozumném ¢asovém tseku
dokoncena.

Otézkou pak je, zda toto omezeni bylo cilem zakonodarce a pro¢. Odpovéd by sice méla dat duvodova
zprava k zakonu €. 361/1999 Sb., zde se ale v Casti, tykajici se problému uvadi, ze:

\"Posledni novelou zakona ¢. 455/1991 Sbh., o Zivnostenském podnikéni (zivnostensky zakon), bylo
restaurovani kulturnich pamatek zaclenéno mezi zivnosti koncesované. Vzhledem k rozdilnym
uceltim, které sleduje pamatkovy zakon a zivnostensky zékon, dochazi v praxi k vaznym problémum
pri jejich dodrzovani. Jedné se zejména o to, ze podle zadkona o statni pamatkové péci mohou
restaurovat pouze fyzické osoby na zakladé povoleni, které jim udili Ministerstvo kultury. Pravnické
osoby mohou restaurovat pouze prostrednictvim fyzickych osob s prislusSnym povolenim, tj. mohou
provadét pouze obstaravatelskou, agenturni, investorskou nebo jinou ¢innost, spocivajici v zajisténi
restauratorskych praci prostrednictvim restauratord s povolenim pro prislusnou specializaci.
Zivnostensky zakon, ktery pravné vymezuje podnikatelskou sféru, dosud umoziuje viak ziskat
koncesovanou zivnost pro restaurovani i pravnickym osobam, které nemohou prokazat pozadovanou
odbornou zpusobilost, stanovenou v priloze ¢. 3 k zivnostenskému zakonu, t.j. povoleni podle § 14
odst.8 pamatkového zakona. Podle Zivnostenského zakona postaci, kdyz takovou odbornou
zpusobilost prokéaze pouze odpovédny zastupce. Ten vSak muze podle pamétkového zakona pro
pravnickou osobu vykonavat restaurovani sam a pouze v rozsahu udéleného povoleni.

Navrhované upravy udileni povoleni k restaurovani se pravni normy Evropské unie nedotykaji.
Problematika restauratorské cinnosti je v jednotlivych zemich Evropské unie zpravidla upravovana
samostatné nebo v ramci prislusnych procesnich predpisu jejich vnitinimi pravnimi rady.
Restaurovani dél vytvarnych uméni, ktera nejsou kulturnimi pamatkami, a nakup a prodej kulturnich
pamatek a predmétu kulturni hodnoty jsou podle stévajiciho zivnostenského zakona zivnosti volné. Z
duvodi zajisténi ochrany téchto dél pred nekvalifikovanymi restauratorskymi zasahy a v zajmu
zajisténi odbornosti pri obchodovani s kulturnimi pamatkami a s predméty kulturni hodnoty je
nanejvys zadouci zaradit tyto ¢innosti do rezimu zivnosti vazanych.

Samotné prijeti navrhovaného zédkona si nevyzada zvySeni naroka na statni rozpocet. Naopak se
predpoklada, ze vyjmutim ¢innosti restaurovani z plisobnosti zivnostenského zdkona a tim, Ze fizeni
bude probihat pouze pred jednim organem statni spravy, dojde k zna¢nym k Gsporam vydaju statniho
rozpo¢tu uréenych na zajisténi vykonu statni spravy v Ceské republice.\"

Z duvodové zpravy ale neni zfejmé v ¢em vidél navrhovatel problém pri dodrzovani stavajici pravni
Upravy. Pomineme-li novéa ustanoveni upravujici podminku zpusobilosti restauratort, je zfejmé ze
zivnostensky zékon upravuje zpisob a podminky vykonu podnikani a zékon ¢. 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci kvalifikacni predpoklady restauratora, ktery konkrétni praci provadi. Jedna se tedy o
dvé naprosto odliSné a zcela nezavislé oblasti. Tyto oblasti samozrejmé mohou byt upraveny v ramci
jednoho pravniho predpisu, byt to neni prili§ systémové, nelze toho ale docilit prostou negaci jedné
oblasti bez jakékoliv zmény v oblasti druhé. Domnivame se rovnéz, ze zcela nepodlozené je tvrzeni o
usporach ve statnim rozpoctu v duvodové zprave, resp. toto tvrzeni by mélo byt podloZeno
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kvantifikaci jak ispor na strané jedné tak nartstu na strané druhé.

Zavérem lze pouze uvést, ze pokud chtél zakonodérce skutecné docilit stavu, ze pouze fyzické osoby
budou moci nejen restaurovat ve vySe uvedeném konkrétnim pripadu, ale i byt subjekty smluvnich
vztaht, neni zfejmy duvod pro¢ tak chtél ucinit. Zajisténi kvality restaurovani to byt nemohlo, nebot
to bylo mozné prostrednictvim zivnostenského zakona za vzajemného pouziti zakona ¢. 20/1987 Sb. o
statni pamatkové péci pri nékterych eventuédlnich mensich zménach obou zakonu. Faktickym
dusledkem uvedeného ale zrejmé budou podstatné komplikace smluvnich vztahi, uzaviranych na
restaurovani konkrétnich véci a z toho vyplyvajici vysSsi narocnost zejména pro objednatele.
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DalSsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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