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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novela zakona o trestni odpovednosti
pravnickych osob

Jesté tento rok, konkrétné 1. prosince, vstoupi v G¢innost novela zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim (dale jen ,ZoTOPQO"), ktera byla ve sbirce zakonl vyhlasena pod
¢. 183/2006 Sh. Textace novely vychdzi z vice nez dva roky starého vladniho navrhu, ktery
zpracovalo ministerstvo spravedlnosti pod vedenim tehdejsi ministryné Valkové. Do finalniho znéni
novely se promitly tfi pozménovaci navrhy, v jejichz disledku nakonec doslo k rozsireni
odpovédnosti pravnickych osob i na trestny ¢in pomluvy, naopak ke zizeni trestni odpovédnosti o
puvodné navrhovany trestny Cin poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248
odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,trestni
zakonik”), a ke zméné pricitatelnosti jednani pravnické osobé upravené v § 8 ZoTOPO.

Novela, byt je velmi struénd, méni ZoTOPO velmi podstatné. V prvé radé doslo ke zméné nahledu na
koncepci § 7, jenz definuje trestné Ciny, jichz se muze pravnicka osoba dle tohoto zdkona vibec
dopustit. Dnes je zde taxativni vyCet trestnych ¢inti, které jsou dle ZoTOPO trestné. Dle vySe popsané
novely vSak bude tento vyCet nahrazen negativnim taxativnim vyctem, tedy budou zde uvedeny
pouze trestné Ciny, kterych se pravnicka osoba dopustit nemuze. Tento vycet pak bude zna¢né kratsi
nez stavajici pozitivni vycCet a zadkona se tak stava prehlednéjSim.

Pri pripravach navrhu novelizacniho textu pritom bylo zvazovano dokonce pét moznosti, jak ke
koncepci vyCtu trestnych ¢inll pravnickych osob v § 7 pristoupit:

e 0. zachovani soucasného stavu,

e 1. doplnéni vyc¢tu trestnych ¢ing,

« 2. stanoveni, Ze pravnické osoba muze spachat véechny trestné Ciny,

« 3. stanoveni, Ze pravnické osoba muze spachat vSechny trestné ¢iny, pokud to nevylucuje jeji
povaha, nebo

e 4, stanoveni, ze pravnicka osoba mize spachat vSechny trestné Ciny kromé vyjmenovanych.

Prvni moznost reSeni soucasné situace by pusobila prili§ nepruzné, druhd varianta by vytvorila
naprosto nesmyslnou situaci, kdy by mohla pravnicka osoba spachat napr. trestny ¢in opilstvi. Zdalo
by se tedy, Ze treti varianta by elegantné vyresila celé jadro problému, a to i do budoucna. Pravnické
osoby by zkratka byly odpovédné za kazdy trestny ¢in, pokud to jeji povaha nevylucCuje. Tento pristup
by vSak znamenal zasadni rozpor s trestnépravni zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege
certa. Interpretacni Sire, jakou by na zakladé takového znéni ZoTOPO dostaly soudy k dispozici, by
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byla zcela neprijatelnd, coz by v ¢eském pravnim prostredi znamenalo znaény zasah do pravni jistoty,
respektive pravni nejistotu.

Dnes uz vime, zZe zvitézila posledni varianta. Odpada tak do budoucna otdzka, zda za pripadné nové
trestné ¢iny budou pravnické osoby odpovédné - budou vzdy, ledaze by takovy trestny Ciny byl
vyslovné vyjmenovan v § 7 ZoTOPO. Doslo tak k rozsireni kriminalizace jednani pravnickych osob a
tedy z prisnéni jejich postihu. Namisto dnes$nich necelych deviti desitek trestnych ¢int budou
pravnické osoby odpovédny za vice nez dvé stovky skutkovych podstat, tedy vice nez za dvojnasobek
stavajicich trestnych ¢inu. Z pohledu vnitini logiky zdkona ma tento postup své opodstatnéni. Dnes
jsou totiz pravnické osoby odpovédny napriklad za podvod podle § 209 trestniho zadkoniku, nikoli
vsak za trestny ¢in poskozeni cizich prav podle § 181 trestniho zdkoniku, ackoli jde o velmi podobné
skutkové podstaty a neni zadny divod, pro¢ by tomu tak mélo byt. Podobné dnes existuje ponékud
schizofrenni stav, kdy fyzicka osoba ur¢itym jednénim spaché trestny ¢in loupeze podle § 173
trestniho zékoniku, avSak z divodu absence trestnosti tohoto ¢inu spachaného pravnickou osobou
bude v pripadé stejného jednani pravnické osobé prictena pouze trestni odpovédnost za méné
zavazny trestny Cin vydirani podle § 175 trestniho zdkoniku. Lze tedy konstatovat, ze novelizaci
predpisu dojde v tomto ohledu k jeho zna¢nému zprehlednéni a jistému ,zrovnopravnéni” fyzickych a
pravnickych osob v pripadé moznosti jejich trestnépravniho postihu za stejné jednani.

Pri tivahach autora novely o tom, které skutkové podstaty nebudou na chovéni pravnickych osob
aplikovatelné, zakonodarce postupoval tak, ze je logicky rozclenil do nasledujicich skupin trestnych
¢int, u kterych:

e 1. neprichazi spachani pravnickou osobou vibec v uvahu, a to ani ve formé
ucastenstvi (takové trestné Ciny se Casto vazi na fyzickou osobu se zvlastni schopnosti nebo
vlastnosti, napt. vrazda novorozeného ditéte matkou podle § 142 trestniho zakoniku),

¢ 2. jsou jejich znaky izce navazany na fyzickou osobu - pachatele (tézko by u nich slo
formulovat spachani ve prospéch pravnické osoby, napft. dvoji manzelstvi podle § 194 trestniho
zakoniku),

3. je pachatelem konkrétni nebo specialni subjekt (zde zakonodarce svou uvahu o
vyrazeni dané skupiny trestnych ¢int zdavodnil zasadou ultima ratio, tedy nadbytecnosti stihat
pravnické osoby, napr. vlastizrada podle § 309 trestniho zékoniku),

* 4. postacuje s ohledem na potreby spolecnosti vyvodit dusledky a trestnépravné stihat
pouze fyzickou osobu (trestné Ciny proti branné povinnosti a dalsi uvedené v dile tretim
hlavy devaté zvlastni Casti trestniho zdkoniku),

5. se nejevi postih pravnické osoby jako vhodny nebo zadouci (zakonodarce opét
argumentuje principem ultima ratio, napr. icast na sebevrazdé podle § 144 trestniho
zakoniku).

VSechny trestné ciny, které je mozné zaradit do vySe uvedenych skupin, byly vélenény do nového
znéni § 7 ZoTOPO. Proti vladou predlozenému puvodnimu névrhu v$ak vypadl ze zminovaného § 7
trestny ¢in pomluvy podle § 184 trestniho zakoniku, kterého se tedy nové mohou pravnické osoby od
1. prosince 2016 dopustit. Objevuji se ndzory, ze tim nékteri nepoctivi hraci na trhu dostanou nastroj
pro Sikanovani a napadani svych konkurentu nebo jen nepohodinych subjektu, proti tomu vS$ak stoji
argumentace poslance Ondracka, ktery dany pozménovaci ndvrh predlozil, ze neni bez vyznamu
pachani trestného ¢inu pomluvy tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou
siti nebo jinym obdobné u¢innym zptisobem, tedy v jeho kvalifikované skutkové podstaté, kdy
provozovatelem a odpovédnym subjektem byva pravé v drtivé vétsiné pravnicka osoba, ktera by tak
proti nékterym vydavatelim - fyzickym osobam - ziskala neopravnénou vyhodu pred zakonem. Kde
je pravda a kdo mél pro praxi pouzitelnéjsi argumenty, ukaze parné jen Cas. S ohledem na to, ze
zahdjenych trestnich stihani pravnickych osob bylo dosud poskrovnu, muzeme bohuzel o¢ekavat, ze



se brzo odpovéd urcité nedozvime. Naopak byl na zakladé pozménovaciho ndvrhu do negativniho
vyCtu nové vélenén trestny ¢in poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst.
2 trestniho zékoniku, ktery tak nebude v pripadé jeho spachani pravnickou osobou trestnym Cinem.

Novela dale prinasi zménu v pricitatelnosti jednani pravnické osobé. Pro pricitatelnost jednani
pravnické osobé totiZz uz nebude podstatné, zda byl trestny Cin spachén jménem pravnické osoby.
Rozhodujici bude pouze to, zda byl ¢in spachan v zdjmu pravnické osoby nebo v rdmci jeji ¢innosti.
,Jind osoba” odliSnd od statutarniho orgénu Ci Clena statutarniho organu, ktera je opravnéna za
pravnickou osobu jednat a pri tom muze spachat trestny ¢in pricitatelny dané pravnické osobé, bude
muset byt napristé ve vedoucim postaveni v ramci dané pravnické osoby, stejné jako ten, kdo
vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost a neni vySe popsanou jinou osobou nebo statutdrnim organem
nebo ¢lenem statutdrniho organu. Tolik k omezeni pricitatelnosti.

Vice se vSak do praxe promitne novy odstavec 5, ktery pribude k soucasnému znéni § 8 ZoTOPO. Ten
stanovi, ze pravnicka osoba se trestni odpovédnosti zprosti, pokud vynalozila veskeré 1sili, které na
ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani trestného Cinu zabranila. Zde se otevira velké
pole moznosti, jak tomuto ustanoveni vyhovét, aby pravnické osoby neriskovaly, Ze za pripadné
spachané delikty budou odpovédné, ackoli se jedna v podstaté o psanou upravu toho, co je zrejmé z
podstaty pozadavku naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu. Jesté pred uc¢innosti zde popisované
novely ZoTOPO jsme doporucovali pravnickym osobdm, aby nastavily své kontrolni mechanismy tak,
aby predchazely mozné trestné ¢innosti, jenz by jim mohla byt dle § 8 ZoTOPO pric¢itatelna, zejména
aby zaméstnanci absolvovali skoleni ohledné trestni odpovédnosti pravnickych osob a naplnéni
znakl nékterych trestnych ¢ind ¢i aby méli zaméstnanci moznost jakékoli potencidlné zavadné
jednani nahlasit, aniz by méli obavu z postihu v rdmci zameéstnavatele (tzv. whistleblowing). Tato
opatreni pak mohou vést k zavéru, ze pravnicka osoba vynalozila takové usili k zabranéni spachéni
trestné ¢innosti, které po ni 1ze spravedlivé pozadovat. Takovy postup vSak neznamena stoprocentni
zaruku takového zavéru, nebot vzdy zavisi na skuteéném naplnovani a uplatnovani popsanych
mechanismu a samozrejmé na konkrétnich okolnostech pripadu.

Novela dale pomérné vyznamneé rozsiruje okruh skutkovych podstat, na které se nebude vztahovat
ucinna litost. Jde zejména o takové trestné Ciny, které mohou byt pachény pri drazbach ¢i v ramci
insolven¢niho rizeni, coz lze snadno pochopit s ohledem na skutecnost, jak velké hospodarské skody
v takovych pripadech mnohdy hrozi. Stejné tak dochézi k rozsireni vyctu trestnych ¢int, které
nebudou podléhat promlceni a stejné tak i proml¢eni vykonu trestu za jejich spachani.

Dal$i zménou je vyznamné rozsireni persondlni pusobnosti normy na zahranic¢ni pravnické osoby, jez
je definovano v § 4 ZoTOPO. V tomto vyctu pribyly napriklad trestné ¢iny muceni a jiného nelidského
a krutého zachdzeni, rozvraceni republiky, teroru, nasili proti organu verejné moci, padélani a
pozmeéni verejné listiny nebo nékteré valecné zlociny a dalsi.

Jak je patrné, vySe popsana novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob prinasi zmény
zasadni, zejména pokud jde o rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob. Otdzkou vSak i nadale
zustava, jedna-li se o nastroj v boji zejména s hospodarskou kriminalitou dostate¢né ucinny a v
ceskych pomérech potrebny, obzvlasté za situace, kdy jsou v praxi trestni stihdni pravnickych osob
zahajovana v zanedbatelném mnozstvi pripadu. Za takové konstelace jsou pak generalné preventivni
ucinky tohoto institutu miniméalni. Rozsireni katalogu trestnych ¢ind, jichZ se mlize pravnicka osoba
dopustit, tak otevira moznost pro organy ¢inné v trestnim rizeni tento institut vice vyuzivat a
prispivat tak k ¢innéjSimu boji zejména s hospodarskou trestnou ¢innosti.
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DalSi clanky:

e Podminéné upusténi od trestniho stihdni: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani

e Prenositelnost dukazu z danového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

* Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat namitky poskozeného

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosténi cizince

 Zamysleni nad systémem alternativnich trestu: poznamky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vvkon trestu odnéti svobody

» RozSirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu urcovani vy$e penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
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