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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novela zakona o trestni odpovednosti
pravnickych osob a jeji vyznam pro trestni
praxi

1. rfjna 2020 nabyla Uc¢innosti novela zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Novela je
vstricna vuci pravnickym osobam, nebot vyznamné zkracuje dobu, po kterou trvaji negativni
nésledky jejich odsouzeni. V pripadé nékterych ulozenych trestu jako je zdkaz ¢innosti nebo zakaz
plnéni verejnych zakazek dovoluje odsouzenym pravnickym osobam zkratit dobu trvani ulozeného
zdkazu. V prispévku shrnujeme zasadni zmény zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
jejich oCekavany vyznam pro praxi.

Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu

Nové umoziuje ustanoveni § 22a zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Iizeni proti nim (déle jen ,TOPO“) podminéné upustit od vykonu vyjmenovanych trestu, a to zakazu
drZeni a chovu zvirat, zakazu plnéni verejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi nebo zdkazu
prijimani dotaci a subvenci.

Z4dat o upusténi od vykonu zbytku trestu mohly pravnické osoby pied novelou pouze za pomoci
analogie podle ustanoveni § 90 trestniho zakoniku, které upravuje upusténi od zbytku vykonu trestu
zdkazu c¢innosti. Tresty zdkazu plnéni verejnych zakazek a ucasti ve verejné soutézi a zakazu
prijimani dotaci a subvenci trestni zdkonik vSak nezna a neobsahuje proto Upravu, ktera by
dovolovala ¢éast trestu nevykonat. Moznost upusténi od vykonu zbytku téchto trestl rovnéz za
pomoci analogie s ustanovenim § 90 trestniho zdkoniku pak zustavala teoreticka.

VSechny tresty, od zbytku jejichz vykonu je mozné podminéné upustit, muze soud odsuzujici
pravnickou osobu ulozit na dobu 1 roku az 20 let. Po vykonu poloviny uloZeného trestu maze nyni
odsouzena pravnicka osoba soud zadat, aby od jeho zbytku upustil.

Soud mlze podminéné upustit od vykonu zbytku trestu, jestlize odsouzend pravnické osoba prokaze,
ze dalsiho vykonu trestu neni treba. Podobné jako u fyzickych osob to zejména predpoklada, ze
pravnicka osoba po svém odsouzeni nespachala novy trestny ¢in. V pripadé pravnickych osob zakon
ale vyslovné stanovi, ze nepotrebnost dalSiho trvéani trestu pravnicka osoba prokaze zejména, pokud
dolozi ucinny soubor opatreni zajistujicich dodrzovdni prdvnich norem a smerujicich k predchdzeni
trestné cinnosti vcetné provedenych ndpravnych opatreni vedoucich k zamezeni rizika opétovného
spdchdni stejné nebo podobné trestné cinnosti, za kterou byla odsouzena.

Pravnicka osoba tedy musi soudu doloZit, Ze po svém odsouzeni zavedla takova trestnépravni
complaince opatreni, ktera do budoucna slibuji zabranit spachéani dalsiho trestného ¢inu pri ¢innosti
dané pravnické osoby. Méritkem dostatecnosti konkrétnich compliance opatreni se pravdépodobné
stane odpovéd na otézku, zda - pokud by pravnickd osoba méla takova complaince opatreni i v dobé
spachani ¢inu, za ktery byla odsouzena - byl tento Cin presto spachdn, ¢i nikoliv. Nové zavedena
compliance opatreni tak musi byt Sita na miru a reagovat na okolnosti spachani trestného ¢inu,
protoze ty se zjevné ukazaly v kontextu Cinnosti pravnické osoby jako rizikové.
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Z4dna compliance opatteni viak nejsou a ani nemohou byt stoprocentné u¢inna. PouZité souslovi
»Zamezeni rizika“ ustanoveni § 22a TOPO by tedy nemélo byt vyklddano tak, ze zavedenda opatreni
riziko spachdni trestného ¢inu eliminuji, dostatecné by mélo byt jiz vyznamné snizeni takového
rizika.

S ohledem na dikci ustanoveni § 22a TOPO, ktera vyzaduje zavedeni opatreni reflektujici spachany
trestny Cin, by soud rozhodujici o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu mél rovnéz
zohlednit, kterd z osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 TOPO protipravni ¢in pricteny pravnické
0sobé spachala.

V pripadé, ze pravnicka osoba byla odsouzena za trestny ¢in svého zaméstnance, mél by pri
posuzovani dostate¢nosti zavedenych opatreni zpravidla byt méritkem standart opatreni, které 1ze po
pravnické osobé spravedlivé pozadovat ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, tedy
zavedeni dostatec¢nych pravidel pro ¢innost zaméstnanct, jejich proskoleni a kontrola.

Pokud trestny ¢in pricteny pravnické osobé spachala jina osoba, neméla by dostate¢nost zavedenych
opatreni ve smyslu ustanoveni § 22a TOPO byt vyklddana prisnéji, nez je vykladan pozadavek
veskerého usili, které Ize po pravnické osobé spravedlivé pozadovat ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5
TOPO.

V pripadé pravnickych osob, které mély compliance opatreni zavedené jiz pri spachani trestného
¢inu, za ktery byly odsouzeny, pak bude muset vylepSit sva (o¢ividné nedostateéna) compliance
opatreni, ktera spachani trestného ¢inu nezabranila, pripadné takovy trestny ¢in ani nebyla schopna
identifikovat. Tim do budoucna zcela jisté naroste vyznam ISO certifikaci a jinych osvédceni kvality
compliance opatreni, pomoci nichZ mohou pravnické osoby snadnéji prokazat, ze sva compliance
opatreni po spachani trestného ¢inu revidovaly a vylepsSily.

Pokud se pravnické osobé podari soudu prokdazat, ze dalsi vykon trestu neni potreba, upusti soud od
vykonu zbytku trestu a stanovi pravnické osobé zkuSebni dobu na 1 rok az 10 let.

Béhem zkuSebni doby jiz pravnickd osoba muze vykonavat zakdzanou ¢innost, prijimat dotace ¢i
subvence a ucastnit se verejnych soutézi. Nové ustanoveni tak md i potencialné motivacni efekt a
slibuje zamezit pripadum, kdy se pravnické osoby budou snazit za pomoci ruznych majetkovych
dispozic vyhnout ulozenym trestim a vykonavat zakdzanou ¢innost pomoci novych entit. Pravnické
osoby zpravidla zvazuji ekonomické dopady svych rozhodnuti. Odsouzena pravnicka osoba si tak
muze zejména u trestll uloZzenych pri spodni vymeére jako ekonomicky vyhodnéjsi vyhodnotit vykonat
cast ulozeného trestu, zavést nova compliance opatreni a nasledné zadat o podminéné upusténi od
zbytku vykonu trestu, nez riskovat prechod trestni odpovédnosti podle ustanoveni § 10 TOPO pri
ruznych nakladnych majetkovych dispozicich.

Pro postup pri rozhodovani o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu odkazuje ustanoveni §
22a TOPO na ustanoveni § 91 odst. 1 az odst. 3 trestniho zakoniku, které se uzije primérené.

Podle priméreného uziti tohoto ustanoveni soud po uplynuti zkusebni doby vyslovi, zZe se pravnicka
osoba osvédcila, pokud nespachala novy trestny ¢in. V takovém pripadé se trest podle ustanoveni §
91 odst. 2 trestniho zdkoniku povazuje za vykonany jiz zpétné ke dni, kdy soud rozhodl, Ze se od
vykonu jeho zbytku podminéné upousti. Timto okamzikem se tedy pravnicka osoba povazuje ve
smyslu ustanoveni § 27 TOPO za neodsouzenou a jeji odsouzeni se neuvadi ani ve vypisu z jejiho
rejstriku trestli. To méa vyznam z pohledu zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakéazek (dale
jen ,ZZVZ"), protoze okamzikem fikce neodsouzeni se obnovi zékladni zpusobilost pravnické osoby
pro ucast v zadavacich rizenich v nadlimitnim rezimu.
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Pokud pravnicka osoba ve zkuSebni dobé spacha novy trestny Cin, soud ji, a to i béhem zkuSebni
doby, naridi vykonat zbytek trestu. Vyjime¢né mize soud rovnéz nechat podminéné upusténi podle
ustanoveni § 91 odst. 2 trestniho zdkoniku v platnosti a primérené prodlouzit zkusebni dobu, pokud
tomu nebrani predchozi stanoveni zkuSebni doby v maximalni vymére. Prodlouzena zkusebni doba
nesmi byt kratSi nez je zbyvajici doba ulozeného trestu. Horni hranice prodlouzeni stanovené
ustanovenim § 90 odst. 2 trestniho zakoniku se s ohledem na zvlastni upravu TOPO pro pravnickou
osobu nepouZzije.

Primérené omezeni a primérené povinnosti ani dohled nad pravnickou osobou soud naridit nemuze,
protoze zékon o trestni odpovédnosti takové instituty nezna a jejich primérené uziti je s ohledem na
jejich smysl a ucel z povahy véci vylouceno.

O upusténi od vykonu zbytku trestu mohou zadat i pravnické osoby odsouzené pred 1. rijnem 2020,
kdy novela nabyla GcCinnosti.

Fikce neodsouzeni

Novela déle zkrétila dobu, po kterou je zdznam o odsouzeni zapsan v trestnim rejstriku pravnickych
osob. Do ucinnosti novely platilo, Ze po vykonu trestu musi uplynout jesté dalsich 2,5 roku az 30 let,
a teprve pak je v trestnim rejstriku pravnické osoby zaznamendn zanik G¢inku odsouzeni (obdoba
zahlazeni u osob fyzickych). Trestni rejstrik pravnickych osob je na rozdil od rejstriku fyzickych osob
verejny a zdznam v ném kromé negativnich reputacnich dusledkd pravnické osobé znemoznuje
uchdazet se o verejné zakazky a ztézuje uzavirani smluv i se soukromym sektorem.

Nové se pravnicka osoba povazuje za neodsouzenou jiz okamzikem vykonu svého trestu. Timto
okamzikem také znovu splnuje zdkladni podminku pro tcast v zadavacim rizeni ZZVZ. Pokud vSak
pravnickou osobu soud odsoudil za zvlast zavazny zlo¢in k nékterému z vybranych trestli, povazuje
se pravnicka osoba za neodsouzenou teprve po uplynuti dalSich 3 let od vykonu jejiho trestu.

V pripadé pravnickym osobam nejcastéji ukladaného penézitého trestu tak nové jiz okamzikem jeho
uhrady zaniknou negativni nasledky odsouzeni pravnické osoby a zaznam o odsouzeni prestava byt
uvadén ve vypisu z trestniho rejstriku pravnické osoby.

Trestni prikaz

Ustanoveni § 37a TOPO nové vyslovné stanovi, jaké tresty a v jaké vymeére Ize pravnické osobé ulozit
trestnim prikazem. Trestat pravnickou osobu trestnim prikazem je mozné na zékladé ustanoveni § 1
odst. 2 TOPO. Jelikoz obecna pravni uprava trestniho prikazu v trestnim radu u trest omezuje pouze
maximalni vyméru trestu zédkazu ¢innosti ukladaného prikazem, vyméra trestu zékazu plnéni
verejnych zakazek a ucasti ve verejné soutézi nebo zdkazu prijimani dotaci a subvenci ukladanych
trestnim prikazem omezena nebyla. V tomto ohledu tedy dochazi k zrovnopravnéni obvinénych
pravnickych osob s osobami fyzickymi.

Mgr. Tomas Syrovy,
advokatni koncipient

JUDr. Ladislav Smejkal,
advokat
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