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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novela zakona o upadku a zpusobech jeho
reseni

Nejenom osoby pohybujici se v pravnickém prostredi byly v uplynulych mésicich neustale zahlceny
informacemi o novele zdkona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (déle jen ,insolvencni
zakon“). Hojné diskutovana novela, které predchazelo nékolikamésicni projednavani v Poslanecké
snémovneé, nabyla Gcinnosti dne 1. 6. 2019. Otazka, jak se s uvedenymi zménami vyporada praxe,
zustava prozatim nezodpovézena.

Za nejvyznamnéjsi prinos novely lze povazovat skutecnost, Ze dochézi k zpristupnéni institutu
oddluzeni SirSimu okruhu osob. Novela reaguje na situaci, kdy se témer 900 tisic osob nachazi v
exekuci bez vidiny splaceni veskerych svych dluhti neboli v tzv. dluhové pasti.

PURKYTe Co

Dle dosavadni pravni upravy se oddluzit mohly pouze osoby, které prokazaly, ze v nasledujicich 5
letech splati minimalné 30 % pohledavek nezajiSténych vériteld, tzn. tretinu svych zavazku. Tato
zasada byla nyni zruSena ve prospéch dluznika. Namisto toho totiz byla zavedena minimalni mési¢ni
splatka v zdkonem stanovené vysi, ktera u dluznika, ktery nemd zadnou vyzivovaci povinnost, ¢ini
castku ve vysi 2.178,- KC. Polovina, tj. 1.089,- K¢ se zapocCitd na hotové vydaje a odménu
insolvencniho spravce, a druha polovina bude umorovat pohledavky prihlasenych véritela. Nicméné
osobé, ktera nebude moci mésicné splacet alespon uvedenou ¢astku, oddluzeni schvaleno nebude.

S ohledem na uvedené byly upraveny podminky pro splnéni oddluzeni, resp. podminky, za kterych je
dluznik néasledné osvobozen od placeni pohledavek, které byly zahrnuty do oddluzeni, v rozsahu, v
jakém nebyly uspokojeny, a dale od pohledavek, ke kterym se v insolvenénim rizeni neprtihlizelo Ci
které do insolvencniho rizeni nebyly prihlaseny, ackoliv prihlaseny byt mély. Jedna se o stav, ktery je
mezi laickou verejnosti znam jako ,osvobozeni od dluhi” a ktery by mél byt cilem kazdé osoby, ktera
o povoleni oddluzeni zada.

Pred uc¢innosti probirané novely k osvobozeni dluznika od placeni pohledavek doslo v jediném
pripadé, a to pokud béhem insolven¢niho rizeni dluznik splatil minimalné 30 % pohledavek
nezajisténych vériteld. Aktualné insolvencni zdkon predpokldda 3 varianty mozného splnéni
oddluzeni.

Vaevs

insolvenéniho rizeni splati pohledavky nezajiSténych véritela v plné vysi. Druhou variantou je
rychlejsi zpusob oddluzeni, ktery je podminén splacenim alespon 60 %, a to béhem 3 let. O tuto
variantu se nepredpoklada vysoky zajem ze strany dluznika, a to s ohledem na to, Ze treti, nasledujici
model je pro né pohodInéjsi a méné rizikovy. Posledni varianta totiz ¢astecné vychdzi z predchozi
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upravy, nicméné jedna se o ne tak prisnou variantu. Insolvenc¢ni rizeni je rozvrzeno opét na dobu 5
let a dluznik v této dobé musi vynalozit veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, k
plnému uspokojeni pohledavek svych véritelll. Insolvenc¢ni zakon v souvislosti s timto stanovi, ze se
ma za to, ze dluznik takovou povinnost neporusil, pokud splatil za uvedenou dobu nezajisténym
véritelum alespon 30 % jejich pohledavek. Jedna se o vyvratitelnou domnénku, a pokud tedy dluznik
prekroci 30% hranici splacenych pohledavek, soud jeho tsili a poctivost ¢i naopak lehkomyslnost a
nedbalost zkoumat nebude. Na druhou stranu, pokud dluznik ani po uplynuti 5 let 30 % pohledavek
nezajisténych véritelt nesplni, i tak méa Sanci, ze soud ho od zbyvajicich pohledavek osvobodi. V
takovém pripadé totiz soud obligatorné pristoupi k posuzovani snahy dluznika uspokojit véritele za
dobu oddluzeni v plné vysi, resp. zejména k posuzovani poctivosti. Zaroven tak muze dojit k situaci,
kdy se nepoctivy dluznik po nékolika letech v zédvéru insolvencniho rizeni dozvi, Ze od zbyvajicich
pohledavek osvobozen nebude a Ze oddluzeni tedy probihalo prakticky zbytecné. Lze tézko
predvidat, jak konkrétné bude v jednotlivych pripadech insolvencni soud postupovat, tj. kdy dojde k
zavéru, ze dluznik se po celou dobu insolvenc¢niho rizeni poctivé snazil plnit své zavazky, anebo
naopak, kdy se uchyli ke kroku, ze rozhodne o nesplnéni oddluzeni, s ¢imz tedy souvisi neosvobozeni
dluznika od placeni zbyvajicich pohledavek. Na pripadnou rozhodovaci praxi a judikaturu si nicméné
minimalné 5 let pockame.

Kromé vySe uvedenych modela byla insolvenéni novelou zrizena specialni varianta, ktera miri na
ochranu starobnich dichodcu ¢i invalidnich osob. U téchto zvlast zranitelnych osob, pokud narok na
invalidni dichod vznikl pred schvéalenim oddluzeni a tento nérok trval po celou dobu schvaleného
oddluzeni ¢i pokud je dluznik invalidni ve druhém nebo tretim stupni, je oddluzeni splnéno, pokud
nebylo zruseno po dobu 3 let od schvaleni oddluzeni. Vynéti téchto skupin z klasického rezimu
reaguje na Casto slabé socidlni podminky, kdy takové osoby maji zdjem na splaceni svych dluhl a
nasledné dustojné doziti, nicméné doposud jim nizké prijmy neumoznovaly ani do oddluzeni vstoupit.
Muze tak dochazet k situacim, kdy véritel neobdrzi ani ¢astku odpovidajici 30 % pohledavky, a i
presto dojde po uplynuti 3 let k osvobozeni dluznika od placeni pohledavek. Je nutné zduraznit, ze
tento specificky model muze osoba vyuzit pouze jednou, a to kviili zamezeni praktik pribuznych, kteri
se na své rodice ¢i prarodiCe zavazuji k pohleddvkédm a nasledné by vyuzivali moznost jejich specialni
formy oddluzeni. Pokud by mélo dojit opétovné k oddluzeni té samé osoby, zkraceni doby by bylo
mozné priznat jen z divodl zvlastniho zretele hodnych.

V souvislosti s délkou insolvenc¢niho rizeni je vhodné zminit preru$eni a prodlouzeni priabéhu
oddluZeni, coz jsou dva nové instituty, které byly insolvenéni novelou zavedeny a které opét miri ku
prospéchu dluznika.

V ramci oddluzeni formou plnéni splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty (viz dale)
muze dluznik ¢i insolvenc¢ni spravce navrhnout preruseni oddluzeni, a to pouze z dulezitych davoda.
Dilezité duvody musi byt objektivniho a do¢asného charakteru. K preruseni oddluzeni mize dojit na
maximalné 1 rok a tato doba preruseni se nezapocitava do doby nutné pro oddluzeni. Dluznikovi v
této dobé odpadaji nékteré povinnosti, jako je napr. povinnost splaceni, nicméné povinnost jako
nezatajovat zadny prijem musi dluznik i v dobé preruseni nadale plnit. Institut preruseni oddluzeni
muze byt vyuZit pouze jednou. Prikladem dulezitych diivodl a nasledného preruseni oddluzeni muze
byt planovany lékarsky zakrok, péce o blizkou osobu, ztrata zaméstnani zptisobena nikoliv zavinénim
dluznika nebo zahrani¢ni vyjezd s cilem vydélat finan¢ni prostredky. Jakmile diivod k prerus$eni
rizeni odpadne, insolvencni soud, a to i bez navrhu, rozhodne o pokracovani v oddluzeni. Pokud je
ale rizeni preruseno na konkrétné stanovenou dobu ¢i do konkrétné stanoveného dne, insolvencni
soud o pokracovani nerozhoduje s ohledem na to, Ze rizeni nasledné pokracuje automaticky.

O prodlouzeni oddluzeni mize s ohledem na dulezité duvody pozadat v tomto pripadé pouze dluznik
a maximalni doba prodlouZeni je stanovena na 6 mésicu. Tato Uprava je zamérena na situace, kdy je



evidentni, Ze dluznik v planované dobé nesplni oddluZeni, ale k hranici 60 % v ramci oddluzeni na 3
roky ¢i k hranici 30 % v ramci oddluzeni na 5 let se priblizi. Vzhledem k tomu, ze dluznik za této
situace neni schopen splnit oddluzeni v¢as, na zakladé jeho navrhu mu mize byt umoznéno
prodlouzeni oddluzeni, kdy néasledné v prodlouzené délce stanovené hranice dosahne, oddluzeni tak
nebude zmareno a dluznik bude osvobozen od placeni pohledavek.

Dals$i neméné dulezitou zménou, kterou novela insolven¢niho zédkona U¢inna od 1. 6. 2019 zavedla, je
omezeni moznych zpusobu oddluzeni z ptivodnich tfi na aktuélni dva. Pred novelou bylo mozné
provést oddluzeni nasledujicimi formami: oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty a oddluzeni pouze plnénim
splatkového kalendare. Posledni ze jmenovanych bylo z nabizenych zpusobu vySkrtnuto, a tak pro
kazdé z nové schvalenych oddluzeni bude typické zpenéZzeni majetkové podstaty dluznika. Vyjimkou z
tohoto pravidla je, tj. dluznik neni povinen vydat majetek ke zpenézeni, kdyz ze zpravy pro oddluzeni
vyplyva, ze by se zpenézenim takového majetku nedoséhlo uspokojeni véritela. Déle dluznik neni
povinen vydat ke zpenézeni své obydli a také majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu insolven¢niho
rizeni poté, co nastaly ucCinky schvaleného oddluzeni. Uvedena tprava se bude vztahovat zejména na
movité véci, a to vzhledem k tomu, Ze nemovité véci, které jsou predmétem vlastnického prava
dluznikd, jsou ve vétsiné pripadu zajiStény ve prospéch zajisténych véritell, kteri budou uspokojeni
prave z tohoto majetku.

Novelou byly stanoveny nové podminky, na zakladé kterych nebude oddluzeni schvaleno a
insolvencni navrh tak bude zamitnut. Tato ustanoveni reaguji na stav, kdy predmétnou novelou bylo
ucinéno spoustu krokl vstricnych pro dluzniky, na druhou stranu je ale tfeba zamezit zneuZzivani
téchto nové nastavenych pravidel. K zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni dojde za predpokladu,
pokud byl dluznik v poslednich 10 letech pravomocné osvobozen od placeni pohledavek, které byly
zahrnuty do oddluzeni, v rozsahu, ve kterém nebyly uspokojeny. Pokud tedy dluznik tispésné splni
oddluzeni, v nasledujicich 10 letech neni mozné, aby do oddluzeni vstoupil znovu, a to s cilem
zamezit vyuzivani institutu oddluzeni v takovych pripadech, kdy se dluznik zdmérné zavazuje k
povinnostem, které jiz od pocatku nema v imyslu splnit. Déle dojde k zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluzeni, pokud v poslednich 5 letech byl z duvodu sledovéani nepoctivého zdméru dluznika navrh
na povoleni oddluzeni pravomocné zamitnut, ¢i pokud z téhoz davodu nebylo oddluzeni schvaleno
nebo pokud bylo schvéalené oddluzeni zruseno. Tato varianta miri na dluzniky, kteri v rdmci
insolvencniho rizeni neprojevili dostatecnou poctivost a snahu a u kterych se nepredpoklada, ze by v
nasledujicich 5 letech doslo ke zméné. Ke stejnému zavéru, tj. k zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluzeni dojde insolvencni soud také v pripadé, pokud v poslednich 3 mésicich vzal dluznik svij
predchozi navrh na povoleni oddluzeni zpét. Zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni z tohoto duvodu
bylo zavedeno s ohledem na praxi dluzniku, kteri podanim navrhu na povoleni oddluzeni chtéji
oddalit ¢i znemoznit zahdjeni exekucénich rizeni. Vyjimkou z uvedenych pripadu je situace, kdy
insolvenc¢ni soud dojde k zavéru, Ze jsou tu davody zvlastniho zretele hodné, a to napriklad pokud se
dluznik zavazal z ospravedlnitelného divodu nebo pokud existuje vyrazny nepomér mezi vysi dluhu a
poskytnutého plnéni. Jak bude pristupovéno k posuzovani individualnich pripadt, bude opét zaviset
na uvaze insolvenc¢niho soudu, ktery o uvedeném bude rozhodovat.

Novela insolven¢niho zdkona se dotkla i samotného navrhu na povoleni oddluzeni, a to zejména ve
smyslu zjednoduseni a zefektivnéni sepisovani navrhu, coz souvisi se snahou prildkat opravnéné
osoby k sepisum névrhi za stavu, kdy odména za uvedené zustala stejna. I vyCet moznych
sepisovatelll navrhu na povoleni oddluzeni zustal i po novele totozny, tj. sepsat navrh na dluznika je
opravnén advokat, notar, soudni exekutor, insolvencni spravce nebo akreditovanad osoba. VSem
uvedenym vyjma akreditované osoby ndlezi za sepsani navrhu na povoleni oddluzeni odména ve vysi
4.000,- K¢ bez DPH, resp. odmeéna ve vysi 6.000,- K¢ bez DPH, pokud se jedna o spole¢né oddluzeni
manzell. Zaroven se tato odména uplatiiuje v ramci insolvencniho rizeni jako pohledavka postavena



na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, z ¢cehoz vyplyva, ze opravnénd osoba nema zadné
pravo zadat jiné plnéni od dluznika mimo insolvencni rizeni, resp. i pred zahdjenim insolvencniho
rizeni. Novela insolvencniho zakona zakotvila v souvislosti s timto podminku, ze nikdo neni opravnén
za Uplatu ¢i jiné zvyhodnéni obstarat, zprostredkovat nebo nabidnout obstarani ¢i zprostredkovani
sepisu a podani navrhu na povoleni oddluzeni.

Néavrh na povoleni oddluzeni za dosavadni pravni ipravy musel obligatorné obsahovat seznam vSech
zévazku dluznika, od ¢ehoz bylo novelou upusténo. Odpadne tak administrativni zatéz pro pripadné
sepisovatele, nicméné v navrhu na povoleni oddluZzeni je i tak nutné prokazat, ze dluznik se nachazi v
upadku ¢i v hrozicim upadku, tj. je nutné tvrdit a prokézat existenci alespon 2 svych vériteld a s tim
souvisejicich pohledavek. Déle s ohledem na odpadnuti podminky zaplatit v rdmci oddluzeni 30 %
pohledavek nezajisténych vériteld neni treba prikladat darovaci smlouvy nebo smlouvy o dichodu,
které bylo nutné doposud dokladat s Gredné ovérenym podpisem, nicméné vétSinou byly uvedené
smlouvy uzavirany jen na oko pro pomyslné splnéni predpokladané 30% hranice.

Pred uc¢innosti novely bylo nutné k navrhu na povoleni oddluzeni prikladat listiny, které dokladaly
udaje o prijmech dluznika za posledni 3 roky, a zaroven vypocitat predpokladané prijmy na
néasledujicich 5 let. Novelou insolvenéniho zakona byly obé ¢asové obdobi zkraceny na 12 mésicu.
Dluznik tedy musi dolozit listiny, které obsahuji idaje o prijmech dluznika za poslednich 12 mésici, a
zaroven uvést i idaje o jeho ocekavanych prijmech v nasledujicich 12 mésicich. Opét se jedna o krok,
ktery je vniman motivacné jako pro dluzniky, tak i pro sepisovatele.
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taktéz zakotveni pravni upravy tykajici se oddluzeni podnikajici fyzické osoby. Doposud méla
absence takové upravy za nasledek to, ze kazdy soud pristupoval k této situaci odliSné. Novela tak
zaujala jednoznacny postoj k pribéhu insolvencniho rizeni podnikatele. Princip je zalozen na tzv.
zalohové splatce, ¢imz je myslena minimalni nevratna c¢astka, kterou musi podnikatel v rdmci
oddluzeni splacet nezajiSténym véritelim. VySe zalohové splatky, kterou navrhuje insolvencni
spravce, je urcena v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty a vypocet je stanoven insolvenénim zédkonem a dal$imi zakony. V pribéhu
insolvencniho rizeni pak musi dluznik na konci kazdého zdanovaciho obdobi predlozit insolvenénimu
spravci ucetni doklady, na zdkladé ¢ehoz insolvencni spravce urci tzv. referenéni srazku. V
kombinaci vypoc¢tu zalohovych srazek a referencni srazky muze dojit k situaci, kdy insolvencni
spravce sezna, Ze dluznik je povinen uhradit nedoplatek v uréité vysi anebo ze splatky jsou v takové
vysi, ze vznikl preplatek. Za takového stavu nicméné nedojde k vraceni preplatku dluznikovi, ale
muze dojit ke snizeni zédlohové splatky na nasledujici obdobi.

Zavérem lze poukdazat na nékteré technické upravy v ramci institutu oddluzeni, kdy pro véritele
doslo k vyrazné zméné tykajici se prihlaseni pohledavky. Doposud byla urc¢ena lhata 30 dni od
rozhodnuti o ipadku, nicméné tato lhita byla prodlouzena na 2 mésice, a véritelé tak maji k dobru
vetsi Casovy usek pro prihlaSeni své pohledavky. Méné prizniva zména pro véritele je, ze doslo k
rozSireni skupiny tzv. podrizenych pohledavek, kdy nové se za né povazuji i iroky, uroky z prodleni
¢i smluvni pokuta, a to ve vysi, ve které v souhrnu prevysuji vysi jistiny prihlasené pohledavky k
okamziku jejiho vzniku. Bude tak dochdazet k situacim, kdy se toto prislusenstvi nebude v ramci
oddluzeni viibec uspokojovat. Dluznik ma také nové pravo poprit pohledavku nejenom nezajisténého

véritele, nybrz i toho zajisténého.

Na zékladé pozadavki insolvenénich soudu byla také zakotvena tprava, kterou je jednoznacné
stanoveno poradi uspokojovani pohledavek v oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty. Poradi je nasledujici: 1. odména a hotové vydaje insolvenc¢niho
spravce, 2. tzv. bézné vyzivné, 3. pohledavka za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni, 4.



zéloha na thradu odmény a hotovych vydaju insolvenc¢niho sprévce, 5. tzv. dluzné vyzivné, 6. naklady
spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty, 7. pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim postavené na roven. Az nasledné dochazi k uspokojovani ostatnich nezajiSténych
véritell, a co se tyce véritelu zajisténych, tak ti jsou uspokojovani jen z vytézku zpenézeni zajisténi.

Zavérem lze shrnout, Zze zmén, které novela insolvencniho zdkona prinesla, je nemalo. Veskeré
navrhy byly prijimany s ohledem na nespocet osob nachézejicich se v dluhové pasti tak, aby jim byl
institut oddluzeni vice zpristupnén. Teprve praxe ukaze, jak se s tim nejenom samotni dluznici, ale i
insolven¢ni soudy vyporadaji.
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