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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novela zakona o vyznamne trzni sile: Co
ukazuje dosavadni praxe?

1. ledna 2023 nabyla uc¢innosti novela zdkona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile a nekalych
obchodnich praktikach pri prodeji zemédélskych a potravinarskych produktu (dale jen ,ZVTS*),
ktera prinesla zésadni rozsireni konceptu vyznamné trzni sily na cely dodavatelsko-odbératelsky
retézec. Touto nové disponuje jakykoliv odbératel v celém retézci, jehoz obrat presahuje 2 miliony
EUR a zaroven prevysSuje obrat dodavatele. Odbératelé s vyznamnou trzni silou nesmi vic¢i svym
dodavatelum uplatiovat nekalé praktiky, tj. jednani hrubé se odchylujici od zasad poctivého
obchodniho styku, dobrych mravu ¢i férovosti spoluprace na trhu.

Vyznamna trzni sila

Novela ZVTS transponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 o nekalych
obchodnich praktikdch mezi podniky v zemédélském a potravinovém retézci (dale jen ,Smérnice”).
Pred novelizaci se ZVTS vztahoval pouze na 12 nejvétsich obchodnik, jelikoz vyznamnou trzni silu
mély pouze spole¢nosti s obratem presahujicim 5 mld. K¢ na izemi Ceské republiky. Podle nového
systému se vSak plsobnost zdkona rozsirila o priblizné 800 dalSich spoleCnosti. Nyni se totiz
vyznamna trzni sila definuje pomérovanim sil odbératele a dodavatele a mohou ji mit jiz spole¢nosti
s obratem od 2 milioni EUR. Obrat je navic, a dokonce nad rdmec pozadavku smérnice,
zohlednovan celosvétovy, a to se zapoctenim obratu partnerskych a propojenych podniku.

Nekalé praktiky a sankce: Dosavadni uplatiovani pokut

Puvodni demonstrativni vycet situaci povazovanych za zneuziti vyznamné sily byl nahrazen vyctem
taxativnim, tedy tplnym a koneCnym. Novelizovany ZVTS rozdélil nekalé praktiky na 2 typy, a to tzv.
black list a grey list, priCemz na prvni z nich zaradil ty nekalé praktiky, které jsou zakazany bez
dalsiho, na grey list potom ty, které jsou zakdzané pouze v pripadé, ze pred zahdjenim dodavek
zemédélskych produktl nebo potravinarskych vyrobki nebo pred poskytnutim souvisejicich sluzeb
nebyly podminky jejich dodavek, resp. poskytnuti sjednany v pisemné forme.

Za ucelem kontroly formélni sprévnosti i faktického dodrzovani normy Utad pro ochranu
hospodarské soutéZe (dale jen ,UOHS") priibézné realizuje sektorové Setfeni. Jejich dosavadnim
vysledkem je vydani nékolika rozhodnuti o poruseni zdkona o vyznamné trzni sile, pricemz dalSich
vice nez 10 spravnich rizeni v soucasné dobé probiha.

Prvni pokutu dle novych pravidel vyznamné trzni sily ulozil UOHS spole¢nosti Heineken Ceska
republika, a.s. za dva pokracujici prestupky spocivajici v tom, ze dvéma svym dodavatelim
opakované vystavovala faktury se splatnosti 90 dnt, a to i pres to, ze novela stanovuje splatnost
maximélné 30 dnti od doruceni faktury. Poleh¢ujici okolnosti pro spole¢nost byla aktivni spolupréce
v Fizeni, naopak pritézujici spachani dvou prestupku v soubéhu. Spole¢nost pristoupila na narovnani,
pricemz pokuta byla v tomto pripadé ulozena ve vysi 456 000 K¢. Nejedna se pritom o jediny subjekt
sankcionovany v souvislosti s uplatnovanim lhuty splatnosti faktur za ndkup zemédélskych produktu
nebo potravinarskych vyrobku delsi nez 30 dnu - ze série rozhodnuti vydanych v prubéhu leto$niho
podzimu je zjevné, ze jde o ¢astou a pomérné jednoduse zjistitelnou nekalou praktiku.
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Dalsi rozhodnuti bylo vydano v ramci rizeni se spolecnosti Kosik.cz s.r.o. (déale jen ,Kosik.cz“), ktera
po dobu delsi nez 1 rok po ucinnosti novely ZVTS s vice nez stovkou svych dodavatelu sjednala ve
smlouvach o poskytovani sluzeb souvisejicich s prodejem zemédélskych produktu a potravinarskych
vyrobkl marketingovy bonus bez toho, aniz by byly ujednany povinné obsahové naleZitosti ve smyslu
§ 3b odst. 1 pism. ¢) ZVTS. Déle UOHS shledal zavadnym jedndni spolecnosti Kosik.cz v tom, ze
s témér triceti dodavateli sjednavala v totozném obdobi tzv. trademarketingovou podporu, pricemz
ani zde v prislusnych smlouvach nebyly obsazeny povinné nalezitosti smlouvy o poskytovani
souvisejicich sluzeb podle ustanoveni § 3b odst. 1 pism. c) ZVTS. V obou pripadech se spole¢nost
Kosik.cz nachazela v pozici odbératele s vyznamnou trzni silou. Poleh¢ujici okolnosti zde bylo
prizndni v rdmci procedury narovnani a nasledné nepodani rozkladu. UOHS tak uloZil pokutu ve vysi
1 836 000 K¢ a napravné opatreni spocivajici v povinnosti pravy predmétnych smluv s dodavateli
dle ZVTS.

Pochybeni bylo shleddno rovnéz v pripadé spolecnosti TAMDA GROUP, a. s., ktera jako odbératel s
vyznamnou trzni silou sjednavala marketingové sluzby a propagacni akce, aniz by je radné
specifikovala co do pfedmétu, rozsahu a odhadu nékladd v souladu se ZVTS. UOHS v$ak v tomto
pripadé dospél k zavéru, ze zjisténé pochybeni bylo spise formalniho charakteru a prijal zavazky
navrzené Setrenou spolecnosti k odstranéni zédvadného stavu spocivajici v tom, ze do novych smluv
jiz bude zaclenovan zduvodnény odhad nakladi na poskytovani marketingovych a promocnich
sluzeb.

Praktické dopady novely pro malé a stredni podniky

Smyslem a primarnim cilem Smérnice, kterou ZVTS transponuje, byla snaha postihovat nekalé
praktiky, predev$im nadnarodnich retézcl, které pri sjednavani podminek obchodni spoluprace
tykajici se potravinarského a zemeédélského sortimentu Casto tézily ze své ekonomické dominance na
trhu. Mensimu dodavateli tak nezbylo nez tyto, Casto jednostranné podminky, akceptovat. Tuto
snahu zabranit jednani, které v nékterych pripadech prekrac¢ovalo hranice poctivého obchodniho
styku, jisté nelze zdkonodarcim vytknout. Realita praxe je vSak bohuzel véc druha.

Odbératelé, kteri musi ve vztazich se svymi dodavateli dostat zakonnym povinnostem typu pisemna
smlouva, predem sjednané obchodni podminky, pisemné potvrzeni objednavek, vylouCeni ustnich
nebo telefonickych objednavek apod. ztraci své spolehlivé ¢asto regionalni dodavatele, kteri mnohdy
ani nedisponuji technickym zazemim pro moznost vyhovéni témto pozadavkam.

Predstavte si mistniho pekare, péstitele zeleniny nebo cukréare, kterym sdélite, Ze jiz nemuzete Cinit
objednavky ustné nebo telefonicky jako dosud, ale musi existovat pisemnéa komunikace, a to nejen
tak ledajakd, nebot napr. i podoba sjednaného emailu musi splnovat podminku adresnosti jednajici
osoby. Odpovéd dodavatele je nasnadé, za takovych podminek neni schopen zbozi dodavat, protoze
aparat, a Casto ani odpovidajici technické prostredky, kterymi by takovou administrativu vyrizoval,
jednoduSe nema. Dalsi neStastnym prikladem je tzv. ambulantni prodej, kdy odbératel do posledni
chvile nezna rozsah objednavky a dosud se rozhodoval (a také zcela logicky, zvlasté u sezonni
zeleniny a ovoce)az dle aktualni nabidky na misté prodeje, typicky pri drobném nakupu zbozi
do firemniho bufetu ¢i kantyny.

Ve findle ztratu pociti oba, ale predevsim pravé lokalni dodavatel, kterého je odbératel nucen
nahradit silnéjSim hracem, ¢asto typu nadnarodniho dodavatele, pro kterého neni plnéni povinnosti
stanovenych zdkonem problém, nebot disponuje prislusnym technickym i personalnim zazemim
anebo z titulu své pozice na trhu vubec tyto povinnosti nemusi resit. A v konecném dusledku se
negativni dopady odrazi i ve vztahu k zdkaznikim.

Vypocet obratu: Klicova otazka pro uplatnéni vyznamné trzni sily



Aktudlné ucinna podoba ZVTS odkazuje v podrobnostech k vypoctu ro¢niho obratu odbératele ve
svém § 3a odst. 2 na doporuceni Evropské komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici
mikropodnikl a malych a stfednich podnik{. Predmétné doporuceni vSak definuje pouze pojmy jako
»podnik”, nezavisly podnik”, partnersky podnik” ¢i ,propojené podniky“ a radu dal$ich pojmi, termin
,Tocni obrat podniku“ v ném vsak definovan neni.

Smérnice odkazuje v 1 odst. 2 na to, ze ,Rocni obrat dodavateli a kupujicich uvedeny v prvnim
pododstavci pism. a) az e) musi byt chdpdn v souladu s prislusnymi ¢dstmi prilohy doporuceni
Komise 2003/361/ES a zejména jejich ¢lanku 3, 4 a 6, véetné definic ,nezdvislého podniku”,
Lpartnerského podniku”, ,propojeného podniku” a jinych veéci tykajicich se obratu.” Ani tato vSak
blize otazku vypoctu rocniho obratu neupravuje.

UOHS nicméné ve svych vykladovych stanoviscich odkazuje na to, Ze: ,Evropskd komise pozaduje
zohlednéni globdlniho postaveni a vyjedndvajicich sily podniku, proto je nezbytné zahrnout do
rocniho obratu odbeératele/dodavatele nebo jejich alianci nejen obrat generovany z prodeje
zemédélskych produktii nebo potravinarskych vyrobkii, ale i z prodeje vsech vyrobkii nebo
z poskytovani sluzeb. Ddle je nutné zapocist rovnéz obraty propojenych podnikit a v proporcidlni
vysi obraty partnerskych podniki.“[1] Ve své metodice déale vyklad interpretuje tak, ze: ,Ro¢ni obrat
zahrnuje trzby, kterych podnik dosdhl v souvislosti s béznymi ¢innostmi pri vykonu své hospoddrské
cinnosti bez ohledu na to, v jakém sektoru byl obrat dosazen.”[2]

K vypoctu obratu aliance duvodova zprava k § 3a ZVTS dale uvadi, ze: ,V navazujicich odstavcich
jsou obsazeny podrobnosti vypoctu obratu, napr., Ze rocnim obratem se rozumi soucet trzeb
za prodej vyrobkil a poskytovdni sluzeb a za prodej zbozZi v tomto obdobi. Bude se jednat o soucet
trzeb za prodej a poskytovani veskerych vyrobkii, zbozi a sluzeb, nikoliv pouze o soucet
trzeb za prodej zemédélskych produktii a potravinarskych vyrobki a za poskytovani
souvisejicich sluzeb.”

Preferovany vyklad, Zze do obratu odbératele jsou zapocteny obraty i vSech jeho propojenych
subjektt, vCetné téch, které se zabyvaji naprosto odliSnou ¢innosti, nez je prodej potravinarského a
zemédélského sortimentu, vede az k absurdnim situacim, kdy subjekt, ktery nema naprosto zadnou
nebo jen marginalni vyjednavaci schopnost, protoze jeho postaveni na trhu s potravinami je
zanedbatelny, napriklad jeho dcerina spolec¢nost provozuje velkoobchod s potravinami a obratoveé

svVv s

sektor, nyni musi dodrzovat striktni povinnosti plynouci ze zédkona.

To vSak zasadnim zpusobem narusuje dosud bezproblémové dodavatelsko-odbératelské vazby, kdy
takovy podnikatel neni schopen redlné vyjednat jakoukoliv vyhodu, ale presto podléha povinnostem,
které se mély tykat pravé jen subjektil, které maji moznost skute¢né na ukor dodavatele prosadit své
zdjmy. U téchto subjektl se tak zédkon zcela minul s cilovou skupinou. Dé& se dokonce rici, Ze svou
kreativitou pri transpozici smérnice do naseho pravniho prostredni prispély vnitrostatni organy jen
k dal$imu posileni nadnarodnich retézcu, které se s danou pravni upravou jiz ddvno a po svém
vyporadaly bez jakychkoliv negativnich dopadu pro své fungovani.

Zaver

Cilem novely ZVTS mélo byt posileni ochrany mensich dodavatell proti nekalym praktikdm velkych
hracu na trhu. Namisto toho v$ak v praxi Casto komplikuje zivot pravé tém, kterym méla pomoci.
V tomto kontextu tak 1ze o podpore malého a stredniho podnikani ispésné pochybovat. Predmétna
Uprava tak predstavuje jeden z prikladi neprili§ vydarené transpozice evropské smérnice do ¢eského
pravniho prostredi.
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[1] Informacni list 1/2023, Vyznamna trzni sila str. 19 a str. 29
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Dalsi clanky:

e Navrh nového zékona o digitdlni ekonomice

e Byznys a paragrafy, dil 30.: Jednani za s.r.o. - zapis jednatelského opravnéni do obchodniho
rejstriku

 Predbézné opatreni a dalsi instituty k ochrané véritell pri preménéach

 Promlceni zapjcky bez urceni splatnosti v judikature Nejvy$siho soudu
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* Rozvod s mezindrodnim prvkem a souvisejici otazky péce o déti a vyzivného

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

o LetiSté a letecké stavby

e Problematické aspekty zmén v Gipravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

e Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich do¢kame vozidel bez ridice?
e Rodicovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,

spolupréce a ochrany ditéte méni praxi soudd a rodin
e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni
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