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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novela zakona o zamestnanosti - komentar a
duvodova zprava

Prindsime Vam komentar a davodovou zpravu k novele zékona o zaméstnanosti, ktera vysla vCera ve
sbhirce zdkont

Soucasna pravni Gprava

Soucasné znéni § 1 odst. 6 zdkona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti zaklada ve své druhé vété
pravnické nebo fyzické osobé povinnost zajistovat plnéni béznych tkolu vyplyvajicich z predmétu jeji
¢innosti svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava v pracovnich vztazich podle zakona ¢.
65/1965 Sb., zékoniku prace. Na zminénou povinnost navazuje pét vyjimek stanovenych § 1 odst. 6
zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, v ramci nichz se zminénd povinnost neuplatni.

Uvedenou konstrukci doplnuje zékonna definice terminu "bézné tkoly vyplyvajici z predmétu
¢innosti pravnické nebo fyzické osoby", stanovena taktéz § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o
zameéstnanosti, kde je urceno, Ze béznymi ukoly vyplyvajicimi z predmétu ¢innosti se pro tyto ucely
rozumi zejména ukoly primo souvisejici se zajiSténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnou
¢innosti pri podnikéani podle zvlastnich predpisu, které pravnicka nebo fyzickd osoba provadi v
zarizenich urcenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon, pod vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost.

Utelem soucasného znéni § 1 odst. 6 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti bylo, v dobé piijeti
tohoto zdkona, predev$im zamezeni obchéazeni danovych nika a Unika prijma do statniho rozpoctu,
které ¢asto provazely ¢innosti osob samostatné vydélecné ¢innych v dobé, kdy novy danovy a socialni
systém zacal byt teprve budovan a kdy také dochézelo k transformaci v oblasti podnikani. V
soucasné dobé fungujiciho danového a socialniho systému se podobna obrana, ktera je navic
uskute¢néna zdkonem ¢. 1/1991 Sbh., o zaméstnanosti, stava nadbytecnou.

Dusledkem praktické aplikace uvedené zakonné definice je, ze témér neni mozné si predstavit
urcitou aktivitu pravnické nebo fyzické osoba vyplyvajici z jejiho predmétu Cinnosti, ktera by v
souladu s uvedenou zakonnou definici nemohla byt povazovana za plnéni béznych tkolu vyplyvajicich
z predmeétu Cinnosti.

VysSe uvedené soucasné znéni § 1 odst. 6 zakona ¢. 1/1991 Sh., o zaméstnanosti predstavuje vyraznou
prekazku pro znadnou ¢ast podnikateld vyvijejicich své aktivity na izemi Ceské republiky, ktefi pfi
vykonu predmeétu své Cinnosti vyuzivaji specifické, v ¢lenskych statech Evropské unie a ve Spojenych
statech americkych velmi rozsirené formy podnikani, zndmé pod oznacenim "franchising".

Franchising predstavuje pravni vztah poskytovatele franchisingu a uzivatele franchisingu, ktery
existuje v mnoha modifikacich, které jsou dasledkem vzajemnych potteb poskytovatele franchisingu
a uzivatele franchisingu.

Franchising, jako pravni vztah, byva zalozen zvlastnim smluvnim typem, ktery predstavuje kombinaci
charakteristickych prvki jinych smluvnich typa, vét$inou vyslovné upravenych, napriklad smlouvy o
obchodnim zastoupeni, smlouvy licen¢ni, smlouvy najemni a podobné.
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Smlouva zakladajici franchisingovy vztah je vSak v praxi jen velmi zridka vyslovné nazyvana
franchisingovou smlouvou.

V souladu s obsahem konkrétni smlouvy patti k obvyklym zdkladnim povinnostem poskytovatele
franchisingu poskytovani sluzeb, zbozi, umoznéni vyuzivani prav k nehmotnym statkim a poskytnuti
pokynu k radnému vyuzivani poskytovanych sluzeb, zbozi a prav k nehmotnym statkiim. K obvyklym
zakladnim povinnostem uzivatele franchisingu patri v souladu s pokyny poskytovatele franchisingu
uzivat jeho zbozi, sluzby, prava k nehmotnym statklim a za poskytovani uvedenych komponentt
hradit poskytovatelovi franchisingu stanovenou odménu.

Z jiného uhlu pohledu je také mozné si franchising zjednodusené predstavit jako zajiStovani plnéni
béznych ukoll vyplyvajicich z predmétu ¢innosti poskytovatele franchisingu uzivatelem franchisingu
za predem smluvné stanovenych podminek.

Vzhledem k zdsadnimu vyznamu ve vztahu k problematické aplikaci § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb.,
o zameéstnanosti je vhodné zminit, Ze uzivatelem franchisingu byva prevazné fyzicka osoba.

Pro nemalou ¢ast podnikateld je podnikani formou franchisingu, predev$im vzhledem k mnozstvi
dlouholetych osvédc¢enych praktickych zkuSenosti, charakteristické. Také jejich organizacni
struktura je uvedené formé podnikéni plné uzpusobena. Lze rovnéz o¢ekavat ze jejich pocet se bude
v souvislosti s priblizovanim se standardum Evropské unie zvySovat.

Pri porovnani podnikani formou franchisingu, pokud je na strané uZzivatele franchisingu fyzicka
osoba, se znénim § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zameéstnanosti, je patrna zjevna vzajemna
neslucitelnost.

Podnikatelé podnikajici formou franchisingu tak musi volit ze dvou alternativ. Bud prizpusobit své
podnikéni povinnosti stanovené § 1 odst. 6 zakona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, coz je vsak pro
vétsinu podnikatelll nemozné, nebo povinnost stanovenou doty¢nym ustanovenim porusovat, coz je
vSak pro vét$inu podnikatell neprijatelné.

Negativnim néasledkum této vzajemné neslucitelnost se v praxi zpravidla predchézelo restriktivni
interpretaci citovaného ustanoveni, coz je vSak, vzhledem k nizké mire pravni jistoty zdcastnénych
subjektt, dlouhodobé neudrzitelné.

V souvislosti s § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti je mozné si také polozit otdzku, zda
jeho soucCasné znéni neni v rozporu s pravem podnikat zaru¢enym ¢l. 26 odst. 1 Listiny zédkladnich
prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. Zminovany rozpor je mozné shledavat v pravdépodobné
neslucitelnosti uvedené povinnosti s ustavné zaru¢enym rozsahem prava na samostatnou vydéleénou
¢innost.

Nezanedbatelny aspekt celé problematiky také predstavuji jeji mezinarodnépravni souvislosti.
Soucasné znéni § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zameéstnanosti je tak napriklad v rozporu s
pojetim celé problematiky v ramci prava Evropskych spolec¢enstvi. Pravo Evropskych spolec¢enstvi
totiz nejenze nestanovi povinnost uzivat zaméstnance k plnéni béznych tkola vyplyvajicich z
predmétu ¢innosti, tak jako nase soucasna pravni Uprava, ale naopak ¢innost osob samostatné
vydélecné ¢innych podporuje. Smyslem totiz neni odstranit nebo zakazat tyto ¢innosti osob
samostatné vydélecné ¢innych, ale zajistit alespon jejich minimélni ochranu.

Navrhovana pravni uprava


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/1
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/1
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/1
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/1
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/2
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/1

Zéakladnim cilem predkladané novely zakona ¢. 1/1991 Sh., o zaméstnanosti je umoznit vyznamné
¢ésti podnikateld vyvijejicich své aktivity na izemi Ceské republiky svobodny vykon podnikéni, a to
na urovni bézné v ¢lenskych statech Evropské unie a ve Spojenych statech americkych, za
soucasného zamezeni obchazeni zékona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, jinych pracovnépravnich
predpisti, pravnich predpist o socidlnim zabezpeceni, o zdravotnim pojiSténi a pravnich predpist
danovych.

Cilem predkladané novely je také zajistit soulad § 1 odst. 6 zakona ¢. 1/1991 Sh., o zaméstnanosti s
Cl. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb., zarucujicim pravo
svobodné podnikat a s pravem Evropskych spolec¢enstvi.

Navrhované znéni § 1 odst. 6 zakona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti predstavuje zapracovani vyjimky
z povinnosti pravnické nebo fyzické osoby zajistovat plnéni béznych ukoll vyplyvajicich z predmétu
jeji ¢innosti svymi zaméstnanci stanovené v ivodu doty¢ného ustanoveni a rozsiruje tedy stavajici
okruh péti vyjimek, v rdmci nichz nedochéazi k aplikaci uvedené povinnosti.

Konecny vykon plnéni béznych ukold bude vzdy zajiStovan zaméstnanci v pracovnich vztazich podle
zakona €. 65/1965 Sb., zékoniku préace, ¢imz se zamezi riziku pripadného obchazeni zdkona ¢.
65/1965 Sb., zakoniku préce, jinych pracovnépravnich predpisl, pravnich predpist o socialnim
zabezpeceni, o zdravotnim pojiSténi a pravnich predpist danovych. Rozdil spocivéa v tom, ze
zameéstnanci zajistujici konecny vykon vySe uvedeného plnéni béznych kola nebudou zaméstnanci
pravnické nebo fyzické osoby, o jejiz plnéni béznych tkolu se jednd, ale naopak zaméstnanci jiné
pravnické nebo fyzické osoby, které je toto plnéni svéreno.

V souladu s navrhovanou pravni ipravu bude mit pravnicka nebo fyzicka osoba pri zajistovani plnéni
béznych ukoll vyplyvajicich z predmétu jeji ¢innosti moznost, mimo jiné, svérit plnéni téchto
béznych ukoll, pripadné jejich ¢asti, jiné pravnické nebo fyzické osobé, kterd je povinna toto plnéni
zajiStovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava v pracovnich vztazich podle zakona C.
65/1965 Sb., zdkoniku préace, pokud ji nebude vyhovovat zajiStovani tohoto plnéni prostrednictvim
svych zaméstnancu.

Navrhovand préavni tprava, mimo to, Ze umozni na izemi Ceské republiky svobodny vykon podnikani
a uvede § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sh., o zaméstnanosti do souladu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod, vyhlaSené pod ¢. 2/1993 Sb. a s pravem Evropskych spolecenstvi, také
zmirni kategorickou povahu ustanoveni § 1 odst. 6 zakona ¢. 1/1991 Sh., o zameéstnanosti a tim i
negativni dopad jeho aplikace.

Soulad navrhované pravni Gpravy s Ustavnim poradkem a mezindrodnimi smlouvami, kterymi je
Ceské republika vazana

Navrhovana préavni tprava neni v rozporu s istavnim poiddkem Ceské republiky nebo pravem
Evropskych spolecenstvi. Naopak odstranuje vykladové problémy spojené s dosavadni upravou, ktera
by mohla byt v mnohém v rozporu praveé s tstavnimi predpisy, mezinarodnimi smlouvami, pravem
Evropskych spolecenstvi. Podle dosavadni ipravy ma pravnicka a fyzicka osoba povinnost pouzivat k
plnéni béznych tkolu svych zaméstnancu, pricemz pojem béznych kola je predmétem ostrych
polemik, kdy je namitan rozpor se svobodou podnikéni, tak jak je zakotvena v Listiné zakladnich prav
a svobod vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sh., a konec¢né se zavazky vyplyvajicimi z Mezinarodniho paktu o
pravech hospodarskych, socialnich a kulturnich (vyhlaSeného ve Shirce zakonu pod ¢islem 120/1976
Sb.). Tato mezinarodni imluva zakotvuje v ¢l. 6 odst. 1 pravo kazdého na prilezitost vydélavat si na
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zivobyti svoji praci, kterou si svobodné vybere nebo prijme. Prikaz zajistovat vykon predmétu své
¢innosti prostrednictvim zaméstnanci muze byt vniman jako rozporny se svobodou kazdého
svobodné si vybrat praci, coz zahrnuje jisté i formu vykonu prace.

Existuje rada pripadu, které se svou povahou lii od vykonu prace v zaméstnaneckém poméru a které
vyplyvaji z podnikatelskych aktivit fyzickych a pravnickych osob. Vzhledem k stavajicimu znéni § 1
odst. 6 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, nemohou byt tyto aktivity pri dusledném dodrzovani
zakona vykonavany jako podnikatelskda ¢innost, ale musi byt ¢inény v pracovnim poméru. Jde mimo
jiné o ¢innost prijemcu franchisingu. V zahranici jsou mnohé préace, dfive vykonavany v klasickém
pracovnim pomeéru, vykonavané jako samostatna vydélecna Cinnost, napriklad ¢innost ridice. NasSe
soucasna pravni uprava podobny postup tvrdé sankcionuje.

Dosavadni uprava narazi na problém i v rdmci prava Evropského spoleCenstvi. Smlouva o Evropském
spolecenstvi zna jak pojem zameéstnanec (¢l. 39), tak pojem osoby samostatné vydélecné ¢inné (Cl.
43). Neobsahuje sice jejich definice, ale jejich obsah byl konkretizovan Evropskym soudnim dvorem v
jeho judikature. Oba pojmy maji sviij obsah dovozen z prava Evropskych spolecenstvi bez odkazu na
pravo narodni. I vztah, ktery by nebyl podle naseho prava chapéan jako pracovnépravni, mize z
hlediska prava Evropskych spolecenstvi tento charakter mit. Pravo Evropskych spolecenstvi samo
neprikazuje, aby urc¢ité Cinnosti byly ¢inény v pracovnim poméru nebo jako samostatné vydélecna
¢innost, to se ponechava na jednotlivych narodnich Gpravach. Pravo Evropskych spolecenstvi pouze
zakazuje diskriminaci a z tohoto pohledu se zda dosavadni ustanoveni s pravem Evropskych
spolecenstvi v souladu, protoze dopada jak na zahrani¢ni subjekty, tak na domaci. Zvlastni pozornost
je treba vénovat ustanoveni ¢l. 49 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich, které zakazuje omezeni ve
vztahu k obCantm clenskych stati, kteri maji opravnéni v ¢lenském statu odliSném od stétu, z néhoz
jsou osoby, kterym jsou poskytovany sluzby. Vyznam této svobody pro § 1 odst. 6 zakona ¢.

1/1991 Sb., o zaméstnanosti vyplyva z rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora Syndesmos ton en
Elladi Touristikon kai Taxidiokiton Grafeion v. Ypourgos Ergasias ECR 1997 C-398/95. V tomto
pripadé recké pravo predepisovalo pro turistické pravodce bez ohledu na jejich ob¢anstvi pracovni
pomér podle zakoniku préce, respektive tak byly posuzovany pravni vztahy mezi pruvodcem turistl a
turistickymi kancelari. Podobné jako v pripadé § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti
dopadalo ustanoveni nejen na recké obcCany a nejen na recké cestovni kancelare. Takové ustanoveni
bylo shledano jako porusujici svobodu poskytovani sluzeb a soucasné nebylo prokazano ani jeho
ospravedInéni na zakladé ¢l. 45-47 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich.

Pravo Evropskych spoleCenstvi nestanovi povinnost pouzivat zaméstnance, naopak ¢innost osob
samostatné vydeélecné ¢innych podporuje. Smyslem neni odstranit nebo zakazat tyto Cinnosti, ale
zajistit alespon jejich minimalni ochranu. Proto byly prijaty smérnice o koordinaci pravni upravy
postaveni obchodnich zéstupcu (86/653/EEC) nebo smérnice o aplikaci rovného zachézeni muzu a
Zen v ¢innosti zahrnujici zemédélstvi, samostatnou vydélecnou ¢innost a 0 ochrané samostatné
vydélecnych zen v prubéhu téhotenstvi a materstvi (86/613/EEC), smérnice 98/49/EC, o zabezpeceni
doplikovych penzijnich prav zaméstnanct a osob samostatné vydélecné ¢innych, narizeni o pouziti
programu socialniho zabezpeceni na zaméstnance, osoby samostatné vydélecné ¢inné a ¢leny jejich
rodin pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (71/1407/EEC), véetné doplnki z roku 1998 atd.

Tento postup pouze odpovida obecnéjsimu trendu, ktery se prosazuje v souvislosti se zaméstnanosti,
Ze nelze trvat pouze na klasickych pracovnich vztazich a je treba hledat i jiné alternativy, mezi nez
patri pravé ¢innost osob samostatné ¢innych. Tomu odpovidaji také soucasné dokumenty
Mezinarodni organizace prace o postaveni v zaméstnani a podpore plného, produktivniho a svobodné
zvoleného zameéstnani, které vidi v podpore samostatné vydélecné ¢innosti jeden z prostredku ke
snizovani nezaméstnanosti. Podobné zavéry pak vyplyvaji i z usneseni Evropské rady z 22. 2. 1999 o
Zasadach o zaméstnanosti 1999 (O] No C 069), z Casti II, kde se mluvi o podpore podnikani a
samostatné vydeélecné Cinnosti. V bodé 11 pak vyslovné o podpore rozvoje samostatné vydélecné
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¢innosti.

Samozrejmeé i ve statech Evropskych spolecenstvi Celi obchazeni zakoniku prace, ale tato ochrana
nespociva v obecné povinnosti uzavirat pracovni smlouvy jako u nds, kde se nerozliSuje povaha praci
z hlediska obsahu vztahu, ale rozhodujici je pro danou povinnost pouze, zda jde o bézné ukoly ¢i jiné.
Jak jiz bylo zminéno drive, dopada pak ustanoveni i na nékteré ¢innosti, které by z hlediska obsahu
jako pracovnépravni nebyly nikdy posouzeny. Zahrani¢ni Giprava ochrany pracovnich vztahd,
konkrétné némecka, je zalozena pravé na zkouméani obsahu vztahu. Tam, kde jde o zastirani
pracovnépravnich vztaht, posuzuje prislusny organ dany vztah jako vztah zastreny podle obsahu a
nikoliv podle oznaceni. Némecka judikatura rozvinula radu kritérii, které se posuzuji pri zkoumani,
zda jde o vztah pracovnépravni Ci jiny. Na zakladé téchto kritérii jsou ovSem ¢innosti jako distribuce,
obchodni zastoupeni ¢i franchising z posuzovani jako pracovnépravni vylouc¢eny. Pro doplnéni je pak
treba dodat, Ze podobné principy ochrany se vyvinuly i v jinych statech, napr. obdobné kritéria ma i
Uprava Spojenych statu americkych.

Dopad aplikace navrhované pravni dpravy na statni rozpocet
Prijeti tohoto navrhu zdkona nebude mit zadny dopad na statni rozpocet.

II. Zvl4aStni cast

K CL. 1. bod. 1:

Z duvodu jazykového souladu s navrhovanou pravni upravou se nahrazuje méné vhodna spojka
spojkou vhodné;jsi.

K CL. 1. bod. 2:

Navrhovana pravni Gprava rozsiruje okruh existujicich vyjimek z povinnosti pravnické nebo fyzické
osoby zajistovat plnéni béznych ukoll vyplyvajicich z predmétu jeji ¢innosti svymi zaméstnanci.
Pravnicka nebo fyzicka osoba bude opravnéna plnéni béznych tkolu vyplyvajicich z predmétu jeji
¢innosti svérit jiné pravnické nebo fyzické osobé, avsak pouze za predpokladu, Ze tato jina pravnicka
nebo fyzicka osoba bude povinna toto plnéni zajistovat svymi zaméstnanci, které k tomu tucelu
zaméstnava v pracovnich vztazich podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace. Tato konstrukce
bude zpusobild zamezit obchadzeni zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku préce, jinych pracovnépravnich
predpisti, pravnich predpist o socialnim zabezpeceni, o zdravotnim pojiSténi a pravnich predpist
danovych, nebot vy$e uvedené plnéni béznych tukolu bude v dusledku vykonavat zaméstnanci v
pracovnich vztazich podle zédkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace.

K CL IL:
Vzhledem k obsahovému dopadu navrhované pravni Upravy se den nabyti i¢innosti zakona stanovuje

na tricaty den po jeho vyhlaseni.
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance v souvislosti s vyuzitim umélé inteligence

e Novy navrh zékona o platformové praci - 2. dil: Redefinice zavislé prace

» Home office v Cesku, Némecku a Rakousku: je ¢eska pravni tiprava prace na dalku dostate¢né
flexibilni?

» Postoupeni pohledavky na nahradu Skody v pracovnépravnich vztazich

o Navrh zdkona o digitalnich platformach prinasi vice, nez se na prvni pohled zda

 Odposlechy na pracovisti, policejni vySetiovani a skon¢eni pracovniho poméru

¢ Odpovédnost zaméstnance za schodek

e Konec improvizace v odménovani: zamysleni nad ndvrhem transpozice smérnice o
transparentnim odménovani

e Novy navrh zékona o platformové préaci - 1. dil

* Genderovy audit jako strategicky nastroj zameéstnavatele: Jak se
smernice 2023/9707?

 Pokuta za Svarcsystém kuryrt Rohliku potvrzena Ustavnim soudem
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