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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novela zakoniku prace 2023 a elektronicke
dorucovani pisemnosti

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékonik prace”),
reguluje v ustanovenich § 334 az § 337 specialni postup pri dorucovani vymezenych pisemnosti ze
strany zaméstnavatele do vlastnich rukou zaméstnance a ze strany zaméstnance zaméstnavateli.
Pripravovand vladni novela zakoniku préace a nékterych dalSich predpist, jejiz navrh byl v dobé
dokoncovani tohoto ¢lanku projednavéan v Senatu[1] (dale jen ,navrh novely”), ma mimo jiné
zjednodusit uvedeny postup, a to predné na poli dorucovani pisemnosti prostrednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci a prostrednictvim datové schranky.

Na uvod se slusi pripomenout, ze znalost a spravny vyklad pravidel pro dorucovani zédsadnich
pisemnych pravnich jednani vymezenych v ustanoveni § 334 zakoniku prace, pro ktera zakon pouziva
zkratku ,pisemnosti” (dle ndvrhu novely maji z tohoto vy¢tu vypadnout pisemnosti tykajici se vzniku
a zmén pracovniho poméru, jakoz i zdznam o porusSeni rezimu doCasné prace neschopného
pojisténce[2]), je zcela stézejni pro zajisténi rddné pravni komunikace mezi stranami
pracovnépravniho vztahu, obzvlasté pokud jde o komunikaci ze strany zaméstnavatele vuci
zameéstnanci, kde se uplatiuje zprisnény rezim dorucovani pisemnosti ,do vlastnich rukou”.

Plati totiz, ze az doruceni jednostranného adresovaného projevu vule (napr. vypovédi z pracovniho
pomeéru) c¢ini z tohoto projevu existujici pravni jednani s pravnimi nasledky - i kdyby mél
zaméstnavatel hned nékolik padnych duvodu pro jednostranné rozvazani pracovniho poméru
zaméstnance, neuskutecéni jej v pravnim smyslu bez toho, aby prislusné rozvazovaci jednani
zameéstnanci dorucil do jeho vlastnich rukou, pripadné fikci tohoto doruceni. Bezvadnost ucinéného
jednani se pak posuzuje pravé k momentu jeho doruceni, kdy musi byt splnény vSechny zakonné
predpoklady a nalezitosti (napt. z hlediska dodrzeni lhiity pro rozvazani pracovniho poméru dle
ustanoveni § 58 zakoniku prace), pricemz se od momentu doruceni odviji také béh prislusnych lhut Ci
dob (napr. vypovédni doby)[3].

Pokud jde o elektronické zplsoby dorucovani pisemnosti, tedy o doruc¢ovani prostrednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci (napr. e-mailem ¢i prostrednictvim intranetu) a o dorucovani
prostrednictvim datové schranky, ty maji byt napristé z hlediska zékonem vyZzadované posloupnosti
zpusobu dorucovéni do vlastnich rukou zaméstnance postaveny naroven osobnimu doruc¢ovéani
pisemnosti na pracovisti[4]. Zaméstnavatel tedy ma mit obecné moznost se rozhodnout, zda
zameéstnanci bude pisemnost predavat osobné na pracovisti, nebo zda pristoupi k jejimu
elektronickému zaslani (napr. do datové schranky zaméstnance), a to aniz by bylo vyznamné, zda
osobni doruceni na pracovisti za danych okolnosti je ¢i neni mozné.

Dorucovani pisemnosti prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci

Navrh novely ma dale ambici zjednodusit dosud témér nepouzitelnou pravni tpravu dorucovani
pisemnosti prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci[5], obsazenou
v ustanovenich § 335 a § 337 zakoniku prace. Tento zpusob dorucovani ma byt zaméstnavatel
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opravnén pouzivat vuci zaméstnanci i nadéle pouze za podminky obdrZeni jeho pisemného souhlasu,
noveé vSak ucinéného formou samostatného pisemného prohlaseni, v némz zaméstnanec zaroven
uvede elektronickou adresu pro doruc¢ovani, ktera nesmi byt v dispozici zaméstnavatele - pisemnosti
tedy obecné nebude mozné dorucovat napr. do ,pracovni e-mailové schranky” zaméstnance ¢i
prostrednictvim intranetu zameéstnavatele. Pred udélenim souhlasu mé& byt zaméstnanec
zameéstnavatelem povinné pisemné informovan o zakonem stanovenych podminkach vyuziti
predmétného zptsobu dorucovani. Pro elektronické dorucovani pisemnosti ze strany zaméstnancl
zaméstnavateli ma postacit, aby zaméstnavatel zaméstnanctim svou elektronickou adresu pro tento
ucel individualné ¢i hromadné oznamil.

Pisemnost dorucovana prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci do vlastnich
rukou zaméstnance ma byt nadale povinné podepisovana uznavanym elektronickym podpisem osoby
zastupujici zaméstnavatele, coz vSak nové nemda platit pro potvrzeni prijeti pisemnosti
zaméstnancem ani pri doruCovani pisemnosti zaméstnancem zameéstnavateli.

Uginky doruceni prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci maji nastavat i nadéle
dnem, kdy druha strana potvrdi odesilateli prijeti pisemnosti. Stézejni zménou vSak ma byt zavedeni
fikce doruceni pisemnosti, jez ma mit misto v pripadé nepotvrzeni prijeti pisemnosti druhou stranou
ve lhuté 15 dnt ode dne jejiho dodani na elektronickou adresu (napr. do e-mailové schréanky
zaméstnance) - pisemnost se méa povazovat za doruc¢enou poslednim dnem této lhuty. Pokud tedy
napr. zaméstnavatel doda zaméstnanci okamzité zruseni pracovniho poméru do jeho ,soukromé e-
mailové schranky”, kterou zaméstnanec zaméstnavateli sdélil v souhlasném pisemném prohlaseni,
ovSem ndasledné nedojde k potvrzeni prijeti pisemnosti zaméstnancem (tfeba i proto, Ze se
zameéstnanec do e-mailové schranky vubec neprihlasil), mé se tato povazovat za doruCenou
poslednim dnem 15denni lhuty.

Mize se tak zdat, ze zavedeni fikce doruceni samo o sobé plo$né zefektivni elektronické dorucovani
pisemnosti v pracovnépravnich vztazich. Pro dotvoreni plného obrazu je vSak treba upozornit na
zasadni okolnost, kterd vyplyva ze zauzivaného vykladu pravni regulace dorucovani pravnich
jednani[6] a na kterou poukazuje rovnéz duvodova zprava k navrhu novely, kdyz napr. ke zménam
ustanoveni § 335 zakoniku prace uvadi nasledujici. Je trieba upozornit, Ze tento zptisob dorucovani
muze byt naddle rizikovy a zaméstnavatelé zde musi velice obezretné volit konkrétni formu
elektronického dorucovdni, aby nasledné byli schopni prokdzat, zda a v jaky okamzik byla jejich
elektronickd zprdva s pisemnosti skutecné druhé strané doddna (od tohoto okamziku se totiz i odviji
béh lhuty pro fikci doruceni). V tomto sméru se jevi jako problematické doruc¢ovdni pisemnosti
prostrednictvim e-mailu[7].

Jak potvrzuje i citovany uryvek divodové zpravy, dikazni bremeno ohledné dodani pisemnosti, které
aktivuje béh 15denni ,ulozni lhuty” a nésledné fikci dorucCeni, mé lezet na jednajici strané -
odesilateli, jenz bude muset (treba v probihajicim soudnim sporu) prokazat, ze byla pisemnost
adresatovi nejenom odeslana, ale také skutecné dodana na prislusnou elektronickou adresu. Jestlize
se tudiz napr. zaméstnavatel bude opirat o doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru do e-
mailové schranky zaméstnance fikci, ale nebude schopen prokéazat, kdy a zda vibec byla pisemnost
do této schranky skuteéné dodana, bude okamzité zruseni posouzeno jako nedorucené pravni
jednani, které nemohlo vyvolat sledované pravni ucCinky - zde rozvazani pracovniho poméru. Pravé
v pripadé e-maild, které jsou v ramci elektronické komunikace pouzivany zcela bézné, je pritom
riziko nemoznosti prokazani dodani pri nesoucinnosti zaméstnance znacné vysoké.

Dorucovani pisemnosti do datové schranky

Pokud jde o druhy elektronicky zpusob dorucovani pisemnosti, tedy o dorucovani prostrednictvim
systému datovych schranek, upravené v ustanovenich § 335a a § 337 zakoniku prace, zde vyse



popsané obtize s prokazovanim nejsou a nebudou obecné relevantni, nebot systém zaznamenava
také dobu dodéni zpravy do schranky adreséata.

Dle navrhu novely nemd byt napristé pro vyuziti dorucovani pisemnosti do datové schranky
vyzadovan predchozi pisemny souhlas zaméstnance Ci zaméstnavatele, ale ma postacit, ze si adresat
neznepristupnil datovou schranku pro dodavani dokumentu z datové schranky fyzické osoby,
podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby podle § 18a zakona ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisu[8] (dale jen ,zak. o el.
tkonech a aut. konverzi dokumentu“). Pokud tedy mé& zaméstnanec zfizenou datovou schranku,
kterou si neznepristupnil pro prijimani a odesilani tzv. ,postovnich datovych zprav“ pro komunikaci
v soukromopravnim styku[9], bude mu dle navrhu novely zaméstnavatel moci zaslat pisemnost do
této datové schranky, aniz by bylo vyzadovano predchozi udéleni specidlniho souhlasu. Navrh novely
sice pripousti variantu vylouceni prijimani a odesilani postovnich datovych zprav také u
zameéstnavatell, ovSem tito z povahy své Cinnosti patri v drtivé vétsiné pripada do kategorie osob, u
nichz toto vylouc¢eni neni mozné (viz dale).

Jinak ma byt stavajici pravni Gprava dorucovani do datové schranky zachovana, a to véetné fikce
doruceni pri neprihlaSeni adresata do datové schranky ve 1hiité 10 dnt ode dne dodéani pisemnosti.

Opét 1ze naznat, Ze navrzené zmény vyznivaji jako schopné zjednodusit a zatraktivnit dorucovani
pisemnosti v pracovnépravnich vztazich do datové schranky, obzvlasté pri soucasném rozsirovani
poctu uzivatelll, z nichz je nékterym datova schranka zfizovana automaticky a dokonce bez moznosti
vyloucCeni prijimani a odesilani postovnich datovych zprav - to se tyka podnikajicich fyzickych osob
(zivnostniku aj.), advokatu, pravnickych osob atd.[10]

V tomto kontextu je vSak treba upozornit, Ze zaméstnanec nevystupuje ve vztahu k zameéstnavateli

v postaveni podnikatele, advokata aj. Pokud mé tedy zaméstnanec v souvislosti se svou soubéznou
vydéle¢nou ¢innosti zrizenou napr. datovou schranku podnikajici fyzické osoby, neznamena to, Ze by
mu zameéstnavatel mohl do takové datové schranky zasilat pisemnosti vymezené v ustanoveni § 334
zakoniku prace, které ze své povahy nesouviseji s podnikatelskou ¢innosti zaméstnance. Jedinym
typem datové schranky urcenym pro dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem do vlastnich rukou
zameéstnance je tedy datova schranka fyzické osoby[11], kterd je zfizovana na zadost této osoby a
kterou lze znepristupnit pro prijimani postovnich datovych zprav[12].

Je pritom otdzkou, jak ma byt pravné posouzena situace, kdy zaméstnavatel zasle zaméstnanci
pisemnost do Spatné (napr. ,podnikatelské”) datové schranky. Ve vztahu ke komunikaci s organy
verejné moci se prosadil vykladovy pristup, podle néhoz se v takovém pripadé nemulze uplatnit fikce
doruceni a dokument je ze strany organu dorucen adresatovi pravé a jen tehdy, pokud se do datové
schranky prihlasi[13]. Ve vztahu k dorucovéni pisemnosti v pracovnépravnich vztazich muze dojit

k prevzeti této interpretace, stojici na vylouceni fikce doruceni za sou¢asného zachovani moznosti
doruceni faktickym prihlaSenim adresata do datové schranky, ovSsem nelze na to s jistotou spoléhat.
Vzhledem k ochranné funkci pracovniho prava, jakoz i s ohledem na nemoznost vylouc¢eni dorucovani
postovnich datovych zprév u datovych schranek jinych nez fyzickych osob se totiz muze prosadit také
vyklad, podle néhoz je doruceni pisemnosti do chybné datové schranky zaméstnance povazovano bez
dalsiho za neucinné.

V kazdém pripadé by si zaméstnavatelé méli peclivé hlidat, do jaké schranky pisemnost zaméstnanci
dorucuji, nebot i pripadné prosazeni vykladu o ,pouhém*” vylouceni fikce doruceni muze pusobit
znacné komplikace (napr. s ohledem na zédkonem stanovené lhuty pro uc¢inéni nékterych pravnich
jednani).

Zavérem lze uvést, ze obsah projednavaného navrhu novely zakoniku prace muze vést ke
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zjednoduseni a zefektivnéni elektronického dorucovani dalezitych pisemnosti vymezenych
v ustanoveni § 334 zakoniku prace ze strany zameéstnavatele do vlastnich rukou
zameéstnance a ze strany zaméstnance zameéstnavateli. Zaroven vSak budou muset strany
pracovnépravniho vztahu i v pripadé schvaleni navrhu novely brat do uvahy vyse nastinéna i
dals$i nezminéna rizika a uskali, jejichzZ opomenuti muze ve svém dusledku vést az k zavéru
o tom, ze pisemnost nebyla druhé strané dorucena a ze proto nemuze vubec vyvolat
sledované pravni nasledky.

Mgr. Vojtéch Kadlubiec, Ph.D.
Pravni expert
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndimu bytu

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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