Novela zakoniku prace - uprava pracovniho
pomeru na dobu urcitou

Novela zakoniku prace, jejiz uCinnost nastala na pocatku roku 2001, byla jednozna¢né motivovana
snahou prizpusobit ¢eské pracovni pravo (individuélni i kolektivni) smérnicim Evropskych
spolecenstvi (ES). Ve véts$iné pripadu se zamér zdaril - do ¢eského pravniho radu byly vélenény nové,
komunitarn{ instituty, jejichZ zavedeni patii mezi podminky pfijet{ CR do Evropské unie (EU), a
zéroven byla zpresnéna terminologie institutii, které tento pravni predpis upravoval jiz drive.

Novela zakoniku prace, jejiz uCinnost nastala na pocatku roku 2001, byla jednozna¢né motivovana
snahou prizpusobit ¢eské pracovni pravo (individuélni i kolektivni) smérnicim Evropskych
spolecenstvi (ES). Ve vétsiné pripadl se zameér zdaril - do ¢eského pravniho radu byly vélenény nové,
komunitarn{ instituty, jejichZ zavedeni patii mezi podminky pfijet{ CR do Evropské unie (EU), a
zéroven byla zpresnéna terminologie institutii, které tento pravni predpis upravoval jiz drive.
Bohuzel v praxi se objevuji spiSe poukazy na nedostatky a nekvalitni zpracovani textu nékterych
ustanoveni novely.

Nesystematické zarazeni institutu konkurenc¢nich dolozek, tj. pfimo do paragrafu, které by mély
upravovat pouze nezbytné pozadavky (obsah a forma) na pracovni smlouvu, a nepresnosti Gpravy,
které téZ vybizeji negativniho zdkonodarce (Ustavni soud) k zasahu, jsou dostate¢né zndmy a Siroce
diskutovany. Neprili$ Stastnym produktem novely je i zména podminek, za jakych mize
zamestnavatel vysilat zaméstnance na pracovni cesty. Zakonodarci lze vytykat takeé to, ze v
nékterych pripadech zvolil ipravu dokonce striktnéjsi, nez pozaduji smérnice ES. Mam tim na mysli
predevsim délku pracovni doby vCetné prescasu, ktera je nizsi, nez maximalni hranice urc¢ena
smérnici ES. Za prvé: maximalni mozna délka pracovni doby véetné presCasu je nizsi, nez umoznuje
smérnice Rady ¢. 93/104/EC, o urcitych aspektech organizace pracovni doby, za druhé: omezeni
noc¢ni prace tzv. nocnich pracovnikl (viz jmenovana smérnice) neobsahuje v novelizovaném znéni
zakoniku prace zadné vyjimky. Zadkonodarce zde nevyuzil smérnici pripusténé vyjimky pro
pracovniky ve zdravotnictvi, na letistich, ve sdélovacich prostredcich, telekomunikacich, pri ostraze,
pozarni ochrané apod. Smyslem tohoto ¢lanku je vsak zamérit pozornost na jednu konkrétni véc, a
sice na otazku uzavirdni pracovniho poméru na dobu urcitou, nebot Uprava v zdkoniku prace
neodpovida pozadavku smérnice ES, coz muze vazné zpochybnovat harmonizacni efekt novely.

Smérnice Rady ¢. 70/1999 ES, o pracovnim poméru na dobu urcitou, pozaduje, aby stat ve svém
pravu omezil bezduvodné opakovéni pracovnich poméra na dobu urcitou. Toto omezeni je tedy
vyjadrenim cile, jehoz ma byt dosazeno. U smérnic obecnéj$iho charakteru se statiim zpravidla
ponechava znac¢nd volnost v tom, jakou pro dosazeni pozadovaného vysledku zvoli formu. Uvedena
smérnice predklada dvé alternativy: bud muze nérodni legislativa presné stanovit podminky pro
uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou, nebo se muze vydat cestou omezeni poctu jeho
mozného opakovani (mezi totoznymi subjekty).

Ceska uprava délky pracovniho poméru zlistala poslednimi novelami nezménéna. Plati zésada, Ze
subsidiarné se pracovni pomér sjednava na dobu neurcitou. Pouze v pripadé, ze byla v pracovni
smlouveé vyslovné urcena doba trvani pracovniho pomeéru, nebo jestlize byly splnény urcité presné
stanovené podminky, vznikne pracovni pomeér na dobu urcitou. Zminénou podminku tvori nutnost
respektovat zdkaz sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou s vymezenymi kategoriemi osob
(jde o mladistvé, dale o absolventy strednich a vysokych aj. Skol a téZ o zaméstnance, o nichz to



stanovi kolektivni smlouva). Zakaz ma vSak relativni povahu a neplati v pripadé, kdy uchazec o
zamestnani (ackoli patri do vySe uvedeného vyctu osob) pisemné pozada zameéstnavatele o sjednéni
pracovniho poméru na dobu urcitou.

Polozime-li si otdzku, zda nezménénd tprava tohoto institutu splnuje pozadavky smérnice, odpovéd
bude jednoznacna. V ceském pravu sice jsou stanoveny podminky pro uzavirani pracovniho poméru
na dobu urcitou, avSak tykaji se pouze velmi uzce vymezenych skupin zaméstnancu (u kterych se
zretelné projevuje silny zdjem spolec¢nosti na jejich ochrané, zejména z duvodu véku, nezkusenosti
apod.), takze pozadovany efekt - omezeni jejich bezduvodného opakovani mezi totoznymi subjekty,
tyto podminky obecné mit nemohou. Navic kdyz je zminény zékaz koncipovan jako relativni - Ize se
mu vyhnout pomérné snadno. Praxe ceského pracovniho prava tudiz vypada néasledovné: mnozi
zameéstnavatelé udrzuji zaméstnance v socialni nejistoté tim, ze s nimi opakované uzaviraji pracovni
pomeér na dobu urcitou, ackoli zjevné zamysleji prijmout zaméstnance pro vykon dlouhodobé prace.
Nejistota spociva napriklad v tom, ze stale znovu a znovu uzavirany pracovni pomér umoznuje
opakované sjednavat zkuSebni dobu - institut ochranné doby ¢i zdkazu vypovédi je pak potlaCen na
minimum, nehledé k neustdlému nebezpeci, ze zaméstnanec, pokud bude chtit, aby s nim byl
pracovni pomér znovu sjedndn, muze byt tlacen k tomu, aby nevyuzival svych zdkonem zaruc¢enych
prav (pravo na ochranu proti diskriminaci, pravo odborové se sdruzovat atd.).

V pripadech, kdy takové poc¢inani zaméstnavatele neni motivovano nutnosti, objektivni pottebou,
mélo by se podle mého nézoru jednat o neplatny pravni tkon. Neopodstatnéné ujednani o tom, ze
konkrétni pracovni pomeér se sjednava na dobu urcitou, se svym tcelem prici zakonu, a zaroven jej i
obchazi, a proto musi byt ve své temporalni ¢asti stizen neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 242
zékoniku préce (pracovni pomér ale vznikne, jenZe na dobu neuréitou). U¢elem zakona je totiZ
zajistit relativné stélé pracovnépravni vztahy, priCemz v odavodnénych pripadech (sezénni
zemeédeélské prace, prace omezené v Case jiz z povahy véci) Ize uvazovat o vyjimeéném institutu
pracovniho pomeéru uzaviraného na dobu urcitou. Mnozi zameéstnavatelé (spolu se zaméstnanci, kteri
predstavuji ekonomicky slabsi stranu, a mohou byt na zaméstnavateli do jisté miry zavisli)
provozujici relativné dlouhodobou, stalou podnikatelskou ¢innost, kde neni predpoklad castych zmén
mista vykonu prace, pro které neni tradicni "stabilni" pracovni pomér vzhledem k povaze podnikani
zjevné bezdivodnou zatézi, zdkonik prace v uvedené oblasti masové obchézeji. Pokud by neuspéla
uvedena argumentace o obchazeni zdkona, nelze jim podle soucasné upravy takové chovani zakazat.

Pokud se vSak zdkonodérce skute¢né snaZi o to, aby CR plné dostala svym z&vazktim vici ES
(harmonizace prava zejména prostrednictvim smérnic), nelze opomijet tuto zasadni a v pracovnim
pravu velice citlivou problematiku. V pripadé, ze by zvolil prvni variantu (viz text smérnice), musel
by nové stanovit podminky pro uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou, a to takovym
zpusobem, aby se jednalo o upravu vyjimecnou, danou nikoliv jen subjektivni vili stran (notné
deformovanou ekonomickou nerovnosti stran), nybrz primarné objektivnimi faktory (prokazatelna a
nezbytna potreba zaméstnavatele apod.). Druhou moznosti je stanoveni po¢tu moznych opakovani
pracovniho pomeéru na dobu urcitou mezi stejnymi subjekty. Takové reSeni vyhlizi ponékud striktné a
mohlo by byt slepé aplikovano na navzajem znacné odlisné pripady. Idealnéji by se pak jevila
kombinace obou pristupl - smérnice sice dava na vybér mezi dvéma variantami, ale nikde neni
receno, ze je nelze propojit do funkéniho celku, pokud to ovSsem neohrozi dosazeni stanoveného cile.
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