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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novelizace trestnich predpisu: posun k
modelu vyjednavani o druhu a vysi trestu pri
doznani a duraz na majetkovy postih
pachatelu trestné cinnosti

Dnem 1. 10. 2020 vstoupil v Gc¢innost zékon ¢. 333/2020 Sh., kterym se méni zékon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony. Jedna se o pomérné vyznamnou
novelizaci trestnich predpist, jejimz hlavnim, zdkonodarcem deklarovanym cilem je zvysit Cetnost
ukladani penézitych trest, a to jak namisto stdle dominantniho trestu odnéti svobody, tak i vedle
jinych tresti. Zakonodarce sice deklaruje, Ze primarné neni cilem sniZeni poctu ,vézenské
populace”, nybrz zvySeni miry individualizace a zacileni ukladanych sankci za ucelem jejich
zefektivnéni, avsak se snizenim poctu odsouzenych k pobytu ve véznici je evidentné také pocitano.

Dal$im dulezitym predmétem dané novelizace, v davodové zpraveé vsak nezminovanym, je institut
dohody o viné a trestu, kde doslo k zasadnimu rozsireni okruhu prilezitosti, kdy takovou dohodu lze
sjednat. Do zminéné novely se dale dostaly také upravy technického charakteru a majici evidentné za
cil zjednodusit prubéh trestniho rizeni tam, kde je to s ohledem na zjisténé skutecnosti a postoj
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trestnich kodexu, tedy trestniho zakoniku a trestniho radu.
Preference penézitych trestu

Ackoli zdkonodarce alespon prozatim nepristoupil k zakotveni absolutni povinnosti udilet za urcitou
trestnou ¢innost automaticky penézité tresty namisto trestt odnéti svobody, z provedené novelizace
trestniho zdkoniku je znatelnd snaha o preferenci udileni penézitého trestu, a to hlavné u
majetkovych trestnych ¢inti, resp. tam, kde pachatel ziskal ¢i hodlal ziskat trestnou Cinnosti
majetkovy prospéch. Soudy maji nové povinnost udéleni penézitého trestu vzdy uvazit a udélit jej
tehdy, nevylucuji-li to majetkové nebo osobni poméry pachatele, a to bud samostatné, nebo vedle
jiného trestu. Se zdkonnou preferenci ukladani penézitych trestl se poji rovnéz povinnost organa
¢innych v trestnim rizeni detailngji a duslednéji zkoumat rodinné a majetkové poméry obvinéného
pro ucely zohlednéni pri budoucim pripadném uklddani trestu.

Soucasné s preferenci penézitého trestu zdkonodarce pristoupil ke zruseni moznosti premény
penézitého trestu na jiné tzv. alternativni tresty, tj. odliSné od trestu odnéti svobody, coz se v praxi
jevilo jako neefektivni a spiSe motivujici odsouzeného ke kalkulacim, zda je pro néj vyhodnéjsi splnit
penézity trest ¢i Cekat na jiny, potencidlné méné citelny alternativni trest domaciho vézeni ¢i obecné
prospésnych praci. Z trestniho zakoniku byla tedy tato moznost vypusténa a zaroven byl institut tzv.
nahradniho trestu odnéti svobody za nesplnény penézity trest nahrazen moznosti (nikoli vSak nutné
povinnosti, viz dale) premény penézitého trestu rovnou na nepodminény trest odnéti svobody, a to
podle predem daného klice, kdy rozhodnym pro délku trvani trestu odnéti svobody je dvojnasobek
tzv. dennich sazeb penézitého trestu. Obdobné se nové postupuje téz pri neplnéni ulozeného trestu
obecné prospésnych praci. Odsouzeni by takto méli byt motivovani ulozeny penézity trest splnit,
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nebot nasledky pripadného nesplnéni jsou jasné dany. Motivacné ke splnéni ulozeného penézitého
trestu by mélo pusobit také automatické zahlazeni odsouzeni pri splnéni (zaplaceni) nové i u
umyslnych trestnych ¢ind, s vyjimkou zvlast zavaznych zlo¢int.

Zékonodarce rovnéz pristoupil ke zmirnéni dosud pomérné ostrych ¢asovych omezeni pro splnéni
penézitého trestu, konkrétné prodlouzenim lhuty pro zaplaceni obecné na 30 dni s moznosti odkladu
trestu az o rok a umoznénim rozdéleni penézitého trestu do splatek bez casového omezeni pro
zaplaceni celého trestu. Zakon dava odsouzenému téz prilezitost jesté ,na posledni chvili“ odvratit
preménu penézitého trestu na trest odnéti svobody dodate¢nym doplacenim, a to pripadné i z¢éasti -
pak dojde k preméné jen zbyvajici nesplnéné Casti penézitého trestu.

Snaha o zjednoduseni trestnich rizeni

Diskutovanou novelizaci trestnich predpist zakonodérce zjevné usiluje o to, aby v trestnim rizeni byl
dan veétsi prostor pro vyrizeni véci bez Casto rozsahlého, slozitého a financné i ¢asové naro¢ného
dokazovani a hodnoceni dukazu, navic obvykle ve dvou soudnich instancich. Specialné cili
zdkonodéarce na situace, kdy obvinény i sdm kalkuluje s tim, ze organy ¢inné v trestnim rizeni budou
nakonec s to dokazat jeho vinu ze spachani trestného ¢inu, a je pro takovy pripad ochoten prijmout
adekvatni trest, proto s vidinou udéleni pro néj lépe akceptovatelného trestu je ochoten organtim
jejich praci ,uleh¢it”. Hlavnim néstrojem realizace posunu pravni upravy trestniho rizeni timto
smérem je vyrazné rozsireni moznosti obvinéného uzavrit se statnim zastupcem dohodu o viné a
trestu.

V zdjmu vétSiho rozsireni pouzivani institutu dohody o viné a trestu zdkonodarce pristoupil
k umoznéni uzavreni dohody o trestu odnéti svobody i pod zdkonnou hranici trestni sazby, priCemz
noveé je mozné dohodu o viné a trestu sjednat dokonce i pri spachani zvlast zavazného zloCinu. Neni-
li dan dvod nutné obhajoby, pfi sjednavéni dohody o viné a trestu jiz také obvinény nemusi mit
obhdjce. Ohledné sjednavani dohody o viné a trestu byla dale posilena role soudu (presnéji predsedy
senatu), ktery ma nyni moznost po zahdajeni hlavniho liceni statnimu zéstupci a obvinénému uzavieni
této dohody primo navrhnout, ¢imz da do jisté miry predem najevo, jak se mu situace jevi, dokonce
jesté pred dokazovanim.

Dalsi novinkou z kategorie snah o zjednodusSeni trestniho rizeni je povinnost statniho zastupce
v obzalobach uvadét i navrh trestu s odivodnénim jeho ulozeni. Soud nasledné zasild obvinénému
text obzaloby s poucenim, ze se muze vyjadrit k otazce své viny ¢i neviny, k moznosti uzaviit dohodu
o viné a trestu ¢i prohlasit v hlavnim li¢eni svou vinu, uvést, zda souhlasi s popisem skutku, jeho
pravni kvalifikaci a navrzenym trestem a oznacit skute¢nosti za nesporné. Totéz se pak opakuje na
pocatku hlavniho liceni a pokud nedojde ke sjednani dohody o viné a trestu (¢i neni schvalena), da
soud moznost obvinénému prohlasit svou vinu, coz predstavuje v podstaté institucionalizaci dozndni,
kterd doposud v trestnich predpisech mimo tGpravu odklonl v podstaté chybéla. Co je pak oznaceno
obvinénym za nesporné, nedokazuje se, pokud soud rovnéz nemé diivodné pochybnosti. K vyuzivéni
uvedenych institutt ke zjednodu$eni, resp. ,usnadnéni prubéhu trestniho rizeni, je obvinény
dokonce primo motivovan, a to rozsirenim okruhu skutecnosti, ke kterym ma soud prihlédnout pri
ukladdani trestu. Konkrétné soud prihlédne pravé k prohldsSeni viny a ucinéni skutecCnosti
nespornymi.

Dalsi dulezité dil¢i upravy

Z dal$ich dil¢ich uprav trestnich predpisu provedenych diskutovanou novelou stoji ur¢ité povinnost
soudu pri ukladani trestu zohlednit jiné, jeSté nevykonané tresty obvinéného, pokud samozrejmé
nejde o situace, kdy soud uklada souhrnny nebo spolecny trest. Zménou ve prospéch obvinéného je
déle rozsireni okruhu pripadi, kdy lze zddat o podminéné propusténi z vykonu nepodminéného



trestu odnéti svobody za spachdani zvlast zavazného zlocinu jiz po vykonu tretiny trestu. Nové je toto
vylouCeno jen u nékterych, taxativné stanovenych zvlast zavaznych zlo¢ina.

Nejdiskutovanéjsi zménou provedenou diskutovanou novelou je zdvojnasobeni hranic vyse skody
vyjadrené v penézich, resp. vySe ziskaného prospéchu, hodnoty véci ¢i nékladi k odstranéni
nasledku, v ustanoveni § 138 trestniho zdkoniku. Ze strany zékonodéarce byla tato zména
prezentovéana jako snaha reflektovat ekonomicky vyvoj, kdy puvodni financ¢ni ¢astky obsazené
v daném ustanoveni odpovidaly vnimani danych hranic poplatné datu vzniku daného ustanoveni,
nicméné podle naseho nazoru bylo hlavnim zamérem pravdépodobné spiSe odbremenéni trestnich
soudl a uvolnéni véznic do budoucna.

Pouze heslovité zminme jeSté prodlouzeni promlceci doby u nejzavaznéjsSich a privatizacnich
trestnych ¢int na 30 let, zruSeni vyjimky ze zédkazu provadéni verejné drazby, exekucniho prodeje a
zpenézeni v insolvenénim rizeni majetku zajiSténého v trestnim rizeni, ktera platila pro pohledavky
statu, dale technickou upravu zjednoduseného rizeni pred samosoudcem a umoznéni rozhodnuti
trestnim prikazem i o upusténi od potrestani ¢i od ulozeni souhrnného trestu, i kdyz predchozi trest
byl ulozen rozsudkem.

Zaver

VySe popsana provedend novelizace trestnich predpisii sméruje k posileni ruznych alternativ
klasického trestniho rizeni konc¢iciho rozsudkem soudu bud o zprosténi obzaloby, nebo o odsouzeni
pachatele trestné ¢innosti k odnéti svobody s nésledkem jeho izolace od spolecnosti, coz sice mize
byt vnimano kontroverzné, avSak z praktického hlediska novela smysl dava. Bez ohledu na
diskutabilni efektivitu, pokud jde o ochranu spole¢nosti pred pachateli trestné Cinnosti a prevenci
recidivy, tato novela totiz zcela jisté reflektuje zasadu subsidiarity trestni represe zakotvenou v § 12
odst. 2 trestniho zakoniku.
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Dalsi clanky:

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosSténi cizince

o Zamysleni nad systémem alternativnich trestd: poznamky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

« Spréavné urceni pocatku béhu lhity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskac¢ni smérnice

e Zména zpusobu uréovani vySe penézité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich probléma?
 Uplatnéni adhezniho naroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zadkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

¢ Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

» Kauza Skender Bojku: Putativni nutné obrana optikou US
» Novela zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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