17. 8. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novelizovany § 1932 odst. 2 obcanskéeho
zakoniku: Zména ve zpusobu zapocitavani
castecnéeho prodleni v pripade prodleni
spotrebitele

Dne 1. ¢ervence 2021 nabyl ucinnosti zakon 192/2021 Sh. (,Novela“), ktery novelizuje néktera
ustanoveni zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (,0Z*). Primarné
Novela cili na problém tzv. détskych dluznika.

Soucasné vSak Novela zménila podobu § 1932 OZ, ktery upravuje zpusob, jakym se zapocitava
castecné plnéni na thradu dluhu a jeho prislusenstvi. Vyznamnou zménu predstavuje predevsim
nové znéni § 1932 odst. 2 OZ, které stanovi obligatorni zpusob, jakym ma véritel pouzit ¢astecné
plnéni, které obdrzi na uhradu dluht po splatnosti od dluznika - spotfebitele. Novele by tedy méli
vénovat pozornost predevsim poskytovatelé spotrebitelského tvéru.

Nova pravidla pro zapocitavani castecného plnéni

Pred ucinnosti Novely se i na spotiebitelské smlouvy uplatnil § 1932 odst. 1 OZ, podle néhoz se
¢astec¢né plnéni pouzije nejprve na thradu nékladu jiz ur¢enych[1], pak na Groky z prodleni, poté na
smluvni Uroky, a nakonec na jistinu. Dluznikovi bylo umoznéno, aby urcil, ze ¢astecné plnéni bude
pouzito nejprve k tthradé jistiny a teprve nasledné na thradu jejiho prislusenstvi. V takovém pripadé
se vSak uplatnilo ustanoveni § 1932 odst. 2 OZ a naklady a uroky byly dale uro¢eny. Uvedené platilo
bez ohledu na to, zda byl dluznik v prodleni. Moznost volby mohla byt vylouéena smluvnim
ujednanim s vyjimkou spotrebitelskych smluv, kde by takové ujednéani bylo povaZzovano za neucinné
s ohledem na § 1814 pism. 1) OZ.

Ustanoveni § 1932 odst. 1 OZ po Novele umoznuje dluznikovi urcit, Ze plnéni bude pouZzito nejprve

k thrade jistiny, véritel vSak musi s takovym postupem souhlasit. Zaroven byl vsak upraven i § 1932
odst. 2 OZ, ktery vériteli uklada, aby v pripadé, ze je dluznikem spotrebitel a jde-li o ¢astecné plnéni
na pohledavku po splatnosti, takové plnéni pouzil na nejprve na uhradu nakladu jiz ur¢enych, pak na
jistinu dluzné pohledavky, poté na roky, a nakonec na uroky z prodleni. Véritel si nemize

s dluznikem dojednat odchylny postup, resp. by takové ujednani bylo netc¢inné s ohledem na § 1812
odst. 2 OZ. Smyslem nové upravy ma byt ochrana spottebitele pfed nadmérnym narustem
prislusenstvi.

Pokud jde o dopady nového znéni § 1932 odst. 2 OZ na véritele, je nutné predevsim zduraznit, Ze
ustanoveni dopadd pouze na piipady, kdy se dluznik dostane do prodleni. Zadnym zplisobem tedy
nebrani tomu, aby si véritel s dluznikem dohodli splaceni dluhu ve splatkach, kdy splatky napr.
rovnomérné umoruji jistinu, smluvni aroky a pripadné dalsi dluhy spotrebitele jako jsou napr.
poplatky za sjednani avéru.[2]

Plnéni ve splatkach

Spotrebitelské smlouvy obvykle obsahuji ujednani, Zze dluznik bude poskytnuty spotrebitelsky avér
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hradit ve splatkach ve smyslu dle § 1931 OZ. Zde je nutné upozornit, ze kazda splatka bude
s ohledem na znéni divodové zpravy k Novele zfejmé povazovana za samostatny zavazek.[3] Poradi,
v jakém bude c¢astecné plnéni k uhradé jednotlivych splatek pouzito, se tedy nebude ridit § 1932 OZ,
ale § 1933 odst. 1 OZ, ktery upravuje zapocitavani ¢astecného plnéni v pripadé, ze mé dluznik vuci
vériteli vice zavazku. Bylo-li tedy ujedndno splaceni uvéru ve splatkach a dluznik je v prodleni
s thradou vice splatek, bude caste¢né plnéni v souladu s § 1933 odst. 1 OZ pouzito nejprve na
uhradu splatky nejdrive splatné. Pokud pak splatka zahrnuje jistinu i prisluSenstvi, bude castecné
plnéni na uhradu jistiny a prisluSenstvi pouzito dle pravidel uvedenych v § 1932 odst. 2 OZ. Stejnym
zpusobem pak bude postupovéno i u druhé a dalsi splatky.

Pokud byla v uvérové smlouvé zaroven sjednana moznost dluh zesplatnit a véritel tohoto svého
opravnéni vyuzije, nebude jiz dle naseho ndzoru mozné na neuhrazené splatky nahlizet jako na
samostatné zavazky dle § 1933 odst. 1 OZ (dluznik nakonec vyhodu plnéni ve splatkach ztraci) a
castecné plnéni bude postupné zapocitavano nejprve na neuhrazenou jistinu jako celek a nasledné
na jeji prislusenstvi.

Poplatky za sjednani uveéru, inkasni poplatky a dalsi obdobna plnéni

Uvérové smlouvy obvykle obsahuji rovnéz povinnost dluznika k thradé jinych dluhi jako je zejména
poplatek za sjedndni uvéru ¢i inkasni poplatky za hotovostni vybéry splatek nebo napr. thradu
nakladl na pojisténi, které véritel pro dluznika zajistuje.

Predné tyto uhrady nelze podle naseho nazoru povazovat za ,néklady jiz urcené”, na jejichz ihradu
ma byt ¢astecné plnéni dle § 1932 odst. 2 OZ pouzito prednostné. Prestoze § 1932 odst. 2 OZ pojem
naklady jiz urCené vyslovné neomezuje na naklady spojené s uplatnénim pohledavky, je tento pojem
nutné vykladat v kontextu § 1932 odst. 1 OZ, ktery uvedené vymezeni obsahuje. Takova intepretace
je rovnéz v souladu s imyslem zakonodarce uvedenym v divodové zprave.[4]

Pri reSeni otazky, jaké postaveni maji uvedené thrady, je nutné hledat v § 513 OZ, ktery urcuje, co
se rozumi prislusenstvim pohledavky. Ustanoveni § 1932 OZ totiz upravuje zapocCitavani ¢astecného
plnéni na jednotlivé slozky (tj. jistinu a prislusenstvi) jedné konkrétni pohledavky. Prislusenstvim
pohledavky jsou dle § 513 OZ pouze uroky, uroky z prodleni a néklady spojené s jejim uplatnénim.
Pravo na thradu smluvnich poplatk{ za sjednéani uvéru, inkasnich poplatku ¢i pojistného plnéni
netvori ve smyslu § 513 OZ slozku ani prisluSenstvi pohledavky na splaceni ivéru. Tyto pohledavky
tedy predstavuji samostatny zévazek. Timto zptusobem bude nahliZzeno i na smluvni pokutu, kterou
judikatura rovnéz povazuje za samostatny zavazek.[5]

Poradi, v jakém je ¢astecné plnéni pouzivdno na thradu riznych zavazkl upravuje vySe zminény
§ 1933 odst. 1 OZ. Dluznik a véritel se mohou od pravidel uvedenych v § 1933 odst. 1 OZ odchylit a
ujednat si, ze v pripadé castecného plnéni bude nejprve umorovana pravé pohledavka, ktera
odpovidd smluvnim poplatkim ¢i jinym thraddm. Takové ujedndani je pripustné i v pripadé
spotrebitelskych uvért za predpokladu, ze dluznikovi zlistane v souladu s § 1814 pism. 1) OZ
zachovano pravo urcit na uhradu jakého zdvazku ma byt ¢aste¢né plnéni pouzito. Pokud dluznik
tohoto opravnéni nevyuzije, bude vsak véritel opravnén postupovat dle smluvniho ujednéni. Z tohoto
davodu tedy povazujeme za pripustné ujednéni, kdy bude ¢éstecné plnéni v pripadé spotrebitele
v prodleni pouzito nejprve na thradu poplatku za uzavieni uvérové smlouvy ¢i jinych poplatki a
teprve nasledné k thradé samotné jistiny uvéru a jejiho prislusenstvi.

V této souvislosti je nutné pro Uplnost upozornit, Ze poplatky za sjedndni uvéru mohou prevysit
castku smluvniho uroku. Existuje proto riziko, ze by soudy mohli tyto poplatky chapat jako urok a
jejich tthradu dle § 1932 odst. 2 OZ radit az za jistinu uvéru. K tomu odkazujeme na rozhodnuti
nékterych niz$ich soudu, ktera se tykala otazky maximélni pripustné vyse uroku.[6] Takovy vyklad



§ 1932 odst. 2 OZ vSak nepovazujeme za spravny.
Sankce

Dokumentace ke spotrebitelskym uvértm, kterd vychézela z textace § 1932 OZ pred Novelou,
obvykle obsahovala ujednani, ze ¢astecné plnéni ma byt, neurci-li spotrebitel jinak, nejprve pouzito
k tthradé uroku a dal$iho prisluSenstvi a teprve poté k thradé jistiny uvéru, a to i pro pripad, Ze se
spotrebitel dostane do prodleni. Takova smluvni tiprava vSak neni v souladu s pozadavky § 1932 OZ.
V této souvislosti doplnujeme, Ze ustanoveni § 1932 odst. 2 OZ se uplatni pouze na nové uzavirané
uvérové smlouvy.[7]

Kromé toho, Ze k ujednénim, které jsou s novym § 1932 odst. 2 OZ v rozporu nebude v souladu s
§ 1812 odst. 2 OZ prihlizeno, mohou na véritele, kteri jsou poskytovateli spotrebitelského uvéruy,
dopadat i verejnopravni sankce. Pokud véritel pri castecném plnéni postupuje v rozporu s § 1932
odst. 2 OZ, neni to samo o sobé porusenim zakona 257/2016 Sb., o spotrebitelském Gvéru, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (,ZSU*”). Uprava zapoditavani ¢aste¢ného plnéni je vak obvykle obsaZena ve
smlouvé o Gvéru (a predsmluvnich informacich). Uvedené dokumenty by stejné jako jakékoli jiné
sdélen{ spottebiteli neméla s ohledem na poZadavek § 77 ZSU obsahovat klamavé tidaje. Za poruseni
§ 77 ZSU mlZe Ceska narodni banka ulozit pokutu aZ do vy$e 10 milion® korun.[8] Véfitelé by proto
v kazdém pripadé méli uvérovou dokumentaci odpovidajicim zpusobem upravit.
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[1] Tento pojem zahrnuje naklady, které vériteli vznikly v pri¢inné souvislosti s vymahanim
pohledéavky, pokud je véritel muze vycislit. Mezi tyto naklady patfi nejen naklady soudniho ¢i
exekucniho rizeni, ale i ndklady na odménu inkasni agentury. K tomu odkazujeme na komentar k §
1932 odst. 1 dostupny v Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar.

2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

[2] To nakonec zduraznuje i divodova zpréava k Novele.
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[3] K tomu odkazujeme rovnéz na komentar k § 1931 OZ dostupny v Petrov, ]. op. cit. 1, ktery na
jednotlivé splatky pro tcely aplikace pravidel uvedenych v § 1933 OZ nahlizi jako na samostatné
zavazky.

[4] Divodova zprava k ustanoveni § 1932 odst. 2 OZ uvadi, zZe prioritizovano ma byt plnéni na
néklady spojené s uplatnénim pohledavky (predev$im nahradu nakladu rizeni a jiné jednoznacné
urcené naklady).

[5] K tomu odkazujeme na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 3161/2006 ze dne 30. 10. 2007.
[6] Viz napr. na rozhodnuti okresniho soudu ve Zliné sp. zn. 11 C 19/2021-18 ze dne 12. Gnora 2021.
[7] K tomu odkazujeme na prechodné ustanoveni Cl. IT bod 1 Novely.

[8] ;
___ Ktomu odkazujeme na § 153 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 2 pism. b) ZSU.
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DalSi clanky:

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

e Faktory ovliviujici ndhrady za du$evni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti

e Novy zadkon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zdkonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencial v pravni pasti?

e Zmény zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uZ nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi

e Pravnim uc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve sprévnim soudnictvi vystavbu?
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