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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novinky v judikature ke sménecnému pravu

I ve druhém ¢tvrtleti kalendainiho roku 2011 bylo Nejvy$$im soudem CR publikovano nékolik
zajimavych sménecné-pravnich rozhodnuti. Dvé z nich budou rozebrana v tomto ¢lanku. NejvySsimu
soudu byly predlozeny k rozhodnuti otdzky, zda pti prevodu sménky ,nikoli na rad” smlouvou o
postoupeni pohledavky se sménkou automaticky prejde i exekucni titul a zda je platné sménka s
uvedenim splatnosti do urcitého data.
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Smeénka ,,nikoli na rad”

Pokud jde o nalezitosti vlastni sménky, dovoluji si odkazat na svuj drivéjsi ¢lanek, kde jsou tyto
nélezitosti shrnuty.1 Sménka je cenny papir, pro néjz je typické, ze v prubéhu své existence méni
majitele a to mnohdy vicekrat. Prevod sménky probiha indosamentem neboli rubopisem. Tomu
odpovida i dikce ustanoveni ¢l. I. § 11 sménecného zakona, ktery stanovi, Ze kazdou sménku, i kdyz
nebyla vystavena na rad, lze prevést indosamentem (rubopisem).

Vyloucit tento ucinek lze pouze uvedenim dolozky ,nikoli na rad”. Pokud je na sménce tato dolozka
uvedena, lze sménku prevést pouze postupem podle obcanského zdkoniku, konkrétné postoupenim
pohledavky dle ustanoveni § 524 a nasl. obcanského zakoniku. Takova sménka se oznacuje jako
,rektasménka“.

Prechazi postoupenim rektasménky téz exekucni titul?

Nejvy$simu soudu CR byla v souvislosti s rektasménkou predloZena otdzka, zda s jejim postoupenim
prejde na postupnika téz exekucCni titul. Situace byla nasledovna: Sménecény dluznik vystavil
rektasménku a ve lhaté splatnosti sviij zavazek nesplnil. Sménecny véritel sménku uplatnil
sménecnym platebnim rozkazem u prislusného soudu. Rozhodnuti nabylo pravni moci a sménecny
véritel se tedy mohl obratit na soud s navrhem na vykon rozhodnuti. Nicméné jesté pred tim sménku
postoupil treti osobé a tato treti osoba adresovala soudu navrh na vykon rozhodnuti. Okresni soud v
Kromérizi navrhu vyhoveél, ale Krajsky soud v Brné jej k odvolani dluznika zamitl s odivodnénim, ze
smlouva o postoupeni sménky potvrzuje prevod sménky jako takové a nikoliv pohledavky spojené s
exekuc¢nim titulem.

Nejvy$si soud CR se k dané véci vyjadril v usneseni ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 20 Cdo 711/20009.
Timto usnesenim zrusil predchozi usneseni Krajského soudu v Brné, kdyz uvedl, Ze , v souzené véci
se smlouvou o prevodu zajistovaci rektasménky prevadi dand rektasménka, a jak vyplyvd i z
obsahu smlouvy, se véemi pravy s ni spojenymi. Mezi tato prava nepochybné patri i pravo



vymdhat pInéni ze sménecného platebniho rozkazu vydaného na zakladé predlozené
rektasmenky. Takovd postupni smlouva proto staci k prokdzani, Ze na nabyvatele sménky preslo i
pravo ze sménecného platebniho rozkazu, tj. exekucniho titulu, aniz by to muselo byt v postupni
smlouvé vyslovné uvedeno (i kdyz to samozrejmé pro prehlednost uvedeno byt muze).”

Podle Nejvyssiho soudu CR tedy mezi ,prava s pohledavkou spojend” ve smyslu ustanoveni § 524
odst. 2 obcanského zakoniku je treba u rektasménky radit i jiz ziskany exekuc¢ni titul.

Splatnost sménky

Ustanoveni Cl. I. § 33 odst. 1 sménecného zdkona obsahuje kogentni pravidla pro urc¢eni splatnosti
sménky. Sménka mize byt vystavena (= splatnd) jediné:

 na vidénou (tzv. vistasménka je splatna pri predlozeni, do textu sménky se uvede napr.
»Splatna na vidénou")

e na urcity ¢as po vidéné (tzv. Ihlitni vistasménka je splatna v posledni den lhity po vidéné, do
textu sménky se uvede napr. ,splatna 30 dni po vidéné“)

e na urcity ¢as po datu vystaveni (tzv. datosménka je splatna v posledni den lhuty ode dne
vystaveni sménky, do textu sménky se uvede napr. ,splatna za 30 dni“)

e na urcity den (tzv. fixni sménka je splatna v datum splatnosti na ni uvedené, do textu sménky
se uvede napr. ,splatna 31.7.2011“)

Nedodrzeni tohoto pravidla pak znamend podle ustanoveni Cl. I. § 33 odst. 2 sménec¢ného zdkona
neplatnost sménky.

Obstoji uvedeni splatnosti ,, do 30. cervna 2003“?

Ve druhém komentovaném rozhodnuti byl Nejvy$si soud CR konfrontovan se sménkou obsahujici u
splatnosti udaj ,do 30. ¢ervna 2003“. Tuto sménku shledal neplatnou jak Krajsky soud v Brné tak
Vrchni soud v Olomouci. Nejvy$$im soudem CR ale podobna otdzka dosud resena nebyla a tak byla
otevrena dovolacimu prezkumu.

Nejvy$si soud CR v rozsudku ze dne 30. bfezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3361/2010 nejprve upozornil, Ze
LJje-li doba splatnosti na sménce vyznacena zptisobem, ktery pozadavkim ustanoveni ¢l. 1. § 33 odst.
1 sménecného zdkona neodpovidd, neznamend to, Ze by se k takovému tdaji neprihlizelo (a uplatnila
se zdsada ... podle [niZ] o vlastni sménce, v niz neni udaj splatnosti, plati, Ze je splatnd na vidénou),
ale existence takového udaje na sménce by byla diivodem jeji neplatnosti.”

Dale pak Nejvy$si soud CR potvrdil ndzor Vrchniho soudu v Olomouci a uzavrel, Ze ,z formulace
udaje splatnosti ,do 30. ¢ervna 2003“ [je] zcela zjevné, Ze sménka nebyla splatnd konkrétniho dne,
nybrz Ze pro jeji splatnost bylo urceno c¢asové obdobi koncici datem 30. cervna 2003; potud ve
skutecnosti ponechdva na viili dluznika, kterého dne v ramci obdobi konciciho dnem 30.
cervna 2003 sménku zaplati. Takto urceny udaj splatnosti sménky pak bez jakychkoli
pochybnosti zptisobuje neplatnost sménky ve smyslu ustanoveni ¢l. I. § 33 odst. 2 sménec¢ného

zdkona.”

V dal$im Nejvyssi soud CR odkézal na ndzory doktriny, jakoZ i rozhodovaci praxi niz$ich soudd, zejm.
na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. kvétna 1997, sp. zn. 5 Cmo 80/96, uverejnéné v
casopise Soudni rozhledy ¢. 1/1998, podle néhoz ,splatnost sménky musi pripadnout na jeden
urcity den.”

Nejvy$si soud CR tedy potvrdil, Ze uvedeni tidaje o splatnosti, s nim# sméneény zékon vyslovné
nepocita, zpusobuje neplatnost sménky.
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