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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novinky v oblasti nahrady skody na zdravi dle
NOZ

Cilem tohoto ¢lanku je shrnout zmény v oblasti ndhrady Gjmy na zdravi, které prindasi blizici se nabyti
ucinnosti zakona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (déle jen ,novy ob¢ansky zakonik” nebo ,NOZ").
Nova tprava si dava za tkol spravedlivéji reagovat na vznik tjmy na zdravi. KliCovymi zménami v
této oblasti jsou predevsim odklon od prehnaného formalismu pri urcovani ndhrady Gjmy na zdravi a
posileni pravniho postaveni poskozeného.
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Soucasna uprava nahrady Skody dle zakona 40/1964 Sh., obcanského zakoniku (dale jen
»~obcansky zakonik” nebo ,0Z")

Dle soucCasného obc¢anského zakoniku se na zdravi poSkozena strana mize doméhat nahrady Skody
priméarné cestou obcanskopravniho naroku nebo zaloby. Obc¢ansky zakonik umoziuje po $kudci
pozadovat:

e Gcelné vynalozené néklady spojené s lécenim, prip. pohrbem (§ 449 OZ)

e usly zisk, vCetné zéakonné vyzivy pozistalych (§ 445 - 448 0Z)

e v pripadé Gmrti jednordzovou ¢astku pozustalym (§ 444 odst. 3 OZ)

¢ (pausalni) odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (§ 444 odst. 1 a 2 0Z)

Zejména posledni dva body vyctu jsou pak pomyslnym trnem v oku Casti pravnich odbornika.
Ustanoveni § 444 odst. 2 OZ stanovi, ze vySe odSkodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni je
stanovena podzakonnym predpisem, konkrétné vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi 440/2001 Sh., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Lékarské nebo znalecké zhodnoceni Gtjmy na
zdravi se oceni prislusnym poctem bodu dle této vyhlasky a vypocCte se vySe nahrady.

Vy$e nahrady stanovenda bodovou vyhlaskou vsak je a byla v radé pripadl predmétem opravnéné
kritiky. Napr. ztrata dolni koncetiny je ohodnocena ¢éastkou 240.000,- K¢, coz postizenému
nepostacuje ani na porizeni nového vozidla upraveného pro jeho potreby[1]. Byt je soud opravnén v
mimoradnych pripadech tuto ¢astku zvysit, justiéni praxe se ¢asto drzi predepsaného odskodnéni,
pripadné se od néj odchyli pouze minimalné.

Pevné ¢éastky odskodnéni pozustalym dle § 444 odst. 3 pak nijak neberou v uvahu zvlastni okolnosti,
napiiklad vztah konkrétniho pozlistalého k zemielému. Céstky 240.000,- K¢, resp. 175.000,- K&
mohou byt vnimény jako nedostatecné pokud dité ztrati rodice, nebo naopak premrsténé, je-li
odskodnén sourozenec, ktery se se zemrelym desitky let nesetkal - pricemz takové naroky jsou soudy
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potvrzovany. Dosavadni pravni tprava tak nedava soudiim moznost v jednotlivych pripadech
postupovat individuélné a vzdy zvazit vSsechny okolnosti daného pripadu.

PriliSny formalismus a Castd subjektivni nespravedlnost odskodnéni dle tzv. bodové vyhlasky je
divodem, pro¢ byla ¢asto jedna a ta saméa Ujma predmétem odskodnéni dle ustanoveni OZ o néhradé
Skody a soucasné byla poSkozenym podana i zaloba na ochranu osobnosti, ve snaze ziskat
odpovidajici zadostiucinéni alespon ve formé nahrady nemajetkové jmy v penézich za zésah do
osobnostnich prav ve smyslu § 13 odst. 2 OZ. Pozadovani ndhrady ,na dvou frontdch” s sebou neslo
zvySenou naroc¢nost i naklady sporu - jsou zde rozdily v prislu$nosti soudu, duvodu a ucelu zaloby, ve
lhtté k podani zaloby, nakladech rizeni, moznostech satisfakce atd. Dal$im nezddoucim nasledkem
narocnosti soukromopravniho sporu je mimo jiné i naduzivani trestnich oznameni.

Nahrada Skody dle nového obcanského zakoniku

Uprava nahrady $kody prochazi pomérné zdvaznou zménou, kdy dochézi v oblasti obecné nadhrady
Skody k preferenci uvedeni do ptivodniho stavu pred ndhradou penézitou, kterd muze byt priznana az
na zvlastni zadost poSkozeného. V oblasti nemajetkové Gjmy je posun presné opacny. Zde dosavadni
uprava pripoustéla primérené zadostiuc¢inéni v penézich, az pokud nepostacovala jina ndhrada - v
NOZ je vsak preferovano pravé odskodnéni penézité.

Uprava nahrady Gjmy na zdravi dle NOZ je upravena podrobné v &tvrté ¢asti zakona (oddil 3,
pododdil 2 - zdvazky z delikttl). V této ¢asti jsou rovnéz prihodné upraveny naroky poskozenych za
ujmu vzniklou jako dusledek zasahu do osobnostnich prav[2], jinak obsazenych v § 81 a nasl. NOZ.
Na rozdil od OZ jsou tedy Upravy nahrady skody na zdravi a ochrany osobnosti Iépe propojeny
shodnou upravou nahrady Skody. Odstranuje se tim nejednotnost dosavadni Gpravy.

Dle § 2956 NOZ vznikne-li $ktidci povinnost odcinit ¢lovéku ujmu na jeho prirozeném pravu
chrdnéném ustanovenimi prvni ¢dsti tohoto zdkona, nahradi skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou Ujmu odcini i zpisobené dusevni tutrapy.

Novinkou je duiraz na okolnosti $kidce (§2957 NOZ), kdyz primérené zadostiuc¢inéni je musi
zohlednit - zdali $kidce konal v umyslu, pouzil Isti, pohrizky nebo zneuzil zavislosti poskozeného,
prip. byl motivovan snahou o diskriminaci poskozeného pro jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky
puvod apod.

Asi nejdulezitéjsi novinkou v oblasti ndhrady Ujmy na zdravi je pravé odklon NOZ od kritizovaného
predepsani hodnoty bolestného, ztizeni spole¢enského uplatnéni a kompenzace pozustalych za
usmrceni. VySe zminénda bodova vyhlaska pozbyva 1. 1. 2014 Gc¢innosti a zadny dalsi obdobny predpis
jiz nebyl prijat. Tvurci NOZ vnimali stanoveni sazebniku jako nezadouci - at uz zékonnym nebo
podzakonnym predpisem. Je mySleno rovnéz i na stav, kdy vysi 4jmy nebude mozné urcit, pak se
dava k uvazeni soudu.

Samotna Uprava nahrady ujmy na zdravi dle NOZ zni nésledovne:

 § 2958: ,Pri ublizeni na zdravi od¢ini skidce tijmu poskozeného penéZitou ndhradou, vyvazujici
plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové tjmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekdzka lepsi
budoucnosti poskozeného, nahradi mu skudce i ztizeni spole¢enského uplatnéni. Nelze-li vysi
ndhrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.”

e § 2959: ,Pri usmrceni nebo zvldst zdvazném ublizeni na zdravi od¢ini skiidce dusevni ttrapy
manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni.
Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.”

Co se tyce nahrady ztraty na vydélku a poskytovanych penézitych davek, ponechava NOZ soucasny



pozitivné hodnoceny systém s minimalnimi zménami. Jsou zde vSak nékteré uzitecné novinky,
napriklad je zavadéna moznost dohody poskozeného a $kiidce na jednorazovém odskodném misto
renty (§ 2968).

Je otazkou, zda vys$i pravomoci soudt v posuzovani vySe ndhrad nevyvolaji v soudnim rizeni
neprimérené pritahy, pripadné zda bude soudy nadéle rozhodovéno predvidatelné v souladu se
zasadou pravni jistoty. Soucasny stav odSkodnéni ujmy na zdravi a systém urceni nahrady bodovou
vyhldskou je ale natolik nevyhovujici, Ze absenci pravidel v NOZ a odklon od formalismu Ize hodnotit
jednoznacné pozitivné.
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[1] Podobné Uplna ztrata sluchu je zhodnocena 360.000,- K¢, coz predstavuje ekvivalent zhruba 18
mésict vydélku pii primérném platu v CR. Stfedné zavazné zranéni jsou zhodnocena jesté méné
adekvatnimi ¢astkami - napr. zlomenina dolni Celisti je odSkodnéna ¢astkou 2.400,- K¢.

[2]1 §2956 NOZ: , Vznikne-li Skudci povinnost odc¢init ¢lovéku Gjmu na jeho prirozeném prévu
chranéném ustanovenimi prvni Casti tohoto zékona, nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zpusobené dusevni utrapy.“
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Dalsi clanky:

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledavek na vyzivné

» V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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