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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novinky v odpovédnosti statutarnich organu
obchodnich korporaci

S Gcinnosti novely zakona o obchodnich korporacich (déle jen ,ZOK") se zasadné méni koncept
odpovédnosti Clent statutarnich organa. Novela prinesla zmény mj. v pripadech vzniku jejich
odpovédnosti a rizeni o ipadkovych deliktech. Vrcholni manazeri by se méli s témito zménami jisté
seznamit.

Dosud se mohli ¢lenové statutarnich organa obchodnich korporaci obeznamit s pravidly pro vykon
jejich funkce v ustanovenich § 62 a § 68 ZOK. Tykala se povinnosti vydat prospéch ziskany ze
smlouvy o vykonu funkce a zakonného ruceni ¢lent statutarnich orgént za dluhy obchodni korporace
v upadku. Nyni vSak byla tato pravidla sjednocena a modifikovana ustanovenim § 66 ZOK.

Zamérem novelizace bylo v prvni radé sladéni s aktualnimi evropskymi legislativnimi tendencemi.
Podle nich se méa za uc¢elem podpory podnikani manazerum v pripadé selhani usnadnit znovuzahdajeni
¢innosti, kdy se budou moci poucit z predchozich zkuSenosti.[1] Dale bylo cilem predejit vykladovym
a aplikacnim nejasnostem danych roztristénosti pravy.[2]

Vznik a povaha odpovédnosti

Dosavadni uprava umoznovala ¢lentim statutdrnich organt vyuzivat mezery v pripadech, kdy méli
vydat prospéch nabyty ze smlouvy o vykonu funkce ¢i jiny od obchodni korporace ziskany profit.[3]
Rozhodné obdobi dvou let se totiz pocitalo az ode dne pravni moci rozhodnuti o ipadku obchodni
korporace. V takovém pripadé bylo mozné vydani rozhodnuti riznym zpusobem oddalovat. Tim
padem clenové statutdrnich organt posouvali i dobu, v niz by méli povinnost ziskany prospéch
vydavat.[4] Takovym mozZnostem se vSak nyni zamezi napojenim zminéné doby jiz na okamzik
zahdjeni insolvencniho rizeni.[5]

V praxi navic nebylo zrejmé, kdy presné povinnost vydat takovy prospéch vznika. Bylo ji mozné urcit
pouze deklaratornim soudnim rozhodnutim.[6] Podobné problémy nastavaly i v pripadé vzniku
zakonného ruceni za dluhy obchodni korporace podle ustanoveni § 68 ZOK. Nové tak bude vznik
obou povinnosti vazan na pravomocné rozhodnuti insolvenéniho soudu.[7]

Zminéné zdkonné ruceni podle dosavadni upravy ustanoveni § 68 odst. 1 ZOK bylo samo o sobé
pomeérné problematické i v dalSich ohledech. Pokud rucéici Clen statutdrniho organu neplnil svoji
povinnost dobrovolné, bylo treba doméhat se naroku soudni cestou. Nejednalo se vSak o inciden¢ni
spor, ale o klasické civilni rizeni, jez mohlo probihat vedle rizeni insolvenéniho. Obzvlasté v pripadé
konkurznich reseni se mohlo stat, ze insolvencni rizeni skoncilo drive nez rizeni o plnéni povinnosti
z ruceni. Obchodni korporace tak zanikla a spolu s ni i dluh a akcesorické ruceni. Véritel proto
podstupoval neprimérené riziko, Ze se svého prava nijak nedomuze.[8] Zdkonné ruceni se vSak nyni
zménilo na povinnost ¢lena statutarniho organu poskytnout do majetkové podstaty plnéni az do vyse
rozdilu mezi souhrnem dluhli a hodnotou majetku obchodni korporace. Pri urceni vySe se prihlédne
zejména k tomu, jakou mérou prispélo poruseni povinnosti k nedostate¢né vysi majetkové
podstaty.[9] Jedn4 se tak o zvla$tni povinnost k ndhradé $kody. Rizeni je navic nové incidenénim
sporem.



Osobni pusobnost byla navic rozsifena o byvalé ¢leny statutarniho orgénu ¢i osoby v obdobném
postaveni,[10] popr. tzv. stinové vedouci.[11]

Pokud jde o samotné poruseni povinnosti clena statutarniho orgénu pri vykonu jeho funkce, tim se
rozumi zejména poruseni povinnosti spravovat zalezitosti obchodni korporace ¢i povinnosti pri
obchodnim vedeni zdvodu a nesplnéni péce radného hospodare.[12] Je tak treba upozornit na
skutecnost, ze pripadné dodrzeni takovych povinnosti prokazuje pravé dotycny clen statutarniho
organu.[13]

Rizeni o ipadkovych deliktech

Spolu se sjednocenim hmotnépravnich povinnosti doslo i k Gipravé procesnich postupti. Odpovédnost
¢lent statutdrnich orgénti je nové mozné resit jiz jen u insolvenéniho soudu v rémeci inciden¢niho
sporu,[14] pricemz otdzka miry poruseni jejich povinnosti bude zodpovidana jako prejudicialni
otazka.

K podani zaloby je nové aktivné legitimovan vyluc¢né insolvencni spravce.[15] Povinnost takovou
zalobu podat mu muze ulozit svym zédvaznym rozhodnutim taktéz véritelsky vybor.[16] Problémy
mohou do budoucna nastat v pripadech, kdy na sebe podé insolvencni navrh sama obchodni
korporace.[17] V takovych pripadech totizZ nebude mozné pozadovat vydéani prospéchu nabytého ze
smlouvy o vykonu funkce ¢i jiného profitu ziskaného od obchodni korporace.[18]

Novelou dochazi takeé k urcité koordinaci s novou upravou rizeni o vylouceni ¢lena statutarniho
organu z vykonu funkce podle ustanoveni § 63 az 65 ZOK. Insolven¢ni soud ma totiz v pripadé svého
rozhodnuti oznamovaci povinnost vici soudu, ktery by o otézce vylouceni z vykonu funkce
rozhodoval.[19]

Néklady rizeni jsou potom hrazeny z majetkové podstaty. Jestlize neni majetkova podstata
dostacujici, hradi se ze zélohy poskytnuté vériteli. V pripadé procesniho uspéchu insolvencniho
spravce se narok véritelll stava pohledavkou za majetkovou podstatou.[20

Zaver

Do urcité miry lze predpokladat, ze primarni zamér novely Gpravy odpovédnosti ¢lenu statutarnich
organu obchodnich korporaci bude naplnén. Nova Uprava muze prispét k mirnéjSimu postihu osob,
jez v podnikani selhaly, zbyte¢né je nestigmatizovat a motivovat je k dalsim pokustim o Uspéch. To
vSak spiSe jen v dil¢ich ohledech.

Na druhou stranu totiz mize byt tento imysl v praxi zna¢né vychylen. Lze predpokladat, ze na ¢leny
statutarnich organu obchodnich korporaci budou kladeny nové naroky. Realné se je totiz mozné
domnivat, ze instituty pro uplatnéni jejich odpovédnosti budou pouzivany daleko Castéji. Z divodu
oCekavani ucinnéjsiho uspokojeni véritelll budou totiz insolvenéni spravci daleko vice motivovani
zaloby proti ¢lenum statutarnich organt podavat. Insolvenc¢ni rizeni se bude navic tykat veskerych
prihlaSenych pohledavek. Tedy i véritelu, ktefi by jinak pravdépodobné byli ve vztahu k ¢lenim
statutarnich organt pasivni. Samotné predpoklady urceni povinnosti ¢lena statutarniho orgénu vlozit
do majetkové podstaty plnéni jsou navic patrné $ir$i nez ptivodni zakonné ruceni za dluhy upadce.

Clenim statutarnich orgdntt obchodnich korporaci tak 1ze v prvni fadé doporudéit, aby se s témito
novinkami co nejpodrobnéji seznamili. V ndvaznosti na to je pak mozné prijmout zadouci zmény
internich compliance programu, popr. téz revidovat pojistné smlouvy.
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[1] Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ramcich pro preventivni restrukturalizaci,
druhé Sanci a opatrenich ke zvySeni uc¢innosti postupt restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o
zméné smeérnice 2013/30/EU.

[2] Davodova zprava k zakonu ¢. 33/2020 Sb.

[3] Jedna se v podstaté o jakykoli prospéch, ktery byl clenu statutarniho organu v daném obdobi
re4lné poskytnut. Srov. STENGLOVA, I. a kol.: Z&kon o obchodnich korporacich. Komentarf. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2020, str. 228.

[4] STENGLOVA, 1. a kol.: Z&kon o obchodnich korporacich. Komentat. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 226.

[5] Srov. ust. § 66 odst. 1 pism. a) ZOK.

[6] Opacény nazor, tedy zZe se jedna o rozhodnuti konstitutivni, byl uveden v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018. S takovou myslenkou vSak nelze souhlasit,

nebot povinnost vznikd z logiky véci jednanim Clena statutarniho organu. Soud ji tedy deklaruje,
nikoli zaklada.

[7] Srov. ust. § 66 odst. 1 pism. a) a b) ZOK.

[8] Srov. Napt. REHACEK, O., VRBA, M.: Nova tiprava obchodnich korporaci a nékteré jeji
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souvislosti s insolven¢nim pravem. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 10. Je vSak treba podotknout, Ze dany
nazor byl pozdéji korigovan rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo
1319/2018, ktery moznost zalozeni ruceni po zaniku obchodni korporace v konkurzu pripustil.

[9] Srov. ust. § 66 odst. 1 pism. b) ZOK.
[10] Typicky zejména opatrovniky ¢i likvidatory.

[11] Srov. ust. § 69 odst. 2 ZOK. Jedna se tedy o byvalé Cleny statutarnich organa ¢i osoby
v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu a dalsi osoby, jez se v takovém postaveni fakticky
nachazeji bez zretele k tomu, jaky maji vztah k obchodni korporaci.

[12] Divodovéa zprava k zakonu ¢. 33/2020 Sb.
[13] Srov. ust. § 52 odst. 2 ZOK.

[14] Podle ust. § 159 a nasl. insolvencniho zakona.
[15] Srov. ust. § 66 odst. 1 ZOK.

[16] Srov. ust. § 66 odst. 2 ZOK.

[17] Smyslem je patrné snaha zakonodarce motivovat Cleny statutarnich organt k podani
insolvenéniho navrhu v pifpadé, kdy by jim takova povinnost vznikla. Srov. STENGLOVA, 1. a
kol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 229.

[18] Srov. ust. § 66 odst. 1 pism. a) ZOK.
[19] Srov. ust. § 66 odst. 3 ZOK.

[20] Srov. ust. § 239 odst. 2 insolvenc¢niho zakona.
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DalSi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obélkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zévér je zavadéjici: limity Al pri oceovani podnika

 Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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