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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novinky v soudnim prezkumu dle nového
stavebniho zakona

Zmény vyvolané novou upravou stavebniho prava se dotykaji i soudniho prezkumu. Zéakon

283/2021 Sb., stavebni zédkon (,NSZ“) obsahuje nékolik novych pravidel pro soudni prezkum
rozhodnuti a opatreni obecné povahy vydavanych podle NSZ, ktera ve vztahu k zdkonu 150/2002 Sh.,
soudni 14d spréavni (,SRS“) piedstavuji zvlastni ipravu. Kromé toho i obecna tprava obsaZend v SRS
dostéla nékolika zmén v dusledku doprovodného zakona 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim stavebniho zakona (,Zménovy zakon”). Tento prispévek se zaméruje
na vybrané zmény souvisejici se soudnim prezkumem, a to predevsim ve vztahu k rozhodnuti
stavebniho uradu.

Postaveni stavebnika a vlastnika stavby

Podle § 305 NSZ plati, ze pokud stavebnik (vlastnik stavby) neni v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
stavebniho uradu zalobcem, je osobou zucastnénou na rizeni. Tato Uprava je podle duvodové zpravy
motivovana zlepSenim postaveni stavebnika (vlastnika stavby), ktery nové nebude muset soudu
oznamovat, Ze je nebo mize byt primo dotc¢en na svych pravech, a proto v rizeni zamysli uplatiovat
prava osoby zucastnéné na rizeni.

Zdakon s postavenim osoby zucastnéné na rizeni spojuje pomérné Sirokou paletu prav, napriklad
pravo predkladat pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu nebo byt vyrozumén o narizeném jedndni.
Osobé zucastnéné na rizeni se navic dorucuji veskeré relevantni pisemnosti, predevsim zaloba,
usneseni o priznani odkladného tc¢inku, usneseni o predbézném opatreni a rozhodnuti, jimz se rizeni
u soudu konéi (§ 34 odst. 3 SRS). Stavebnikovi (vlastnikovi stavby) tato prava nové naleZi ex lege;
muze vSak v rizeni zustat pasivni a sva opravnéni plynouci z postaveni osoby zucastnéné na rizeni
nevyuzit. Nadto se v dusledku nové Upravy mirné snizuje souvisejici administrativni zatéz soudu,
ktery nebude muset zjistovat, zda si stavebnik (vlastnik stavby) bude prat prava osoby zucastnéné na
rizeni uplatnovat.

Citované ustanoveni stihlo dokonce byt novelizovano - puvodni znéni priznavalo stavebnikovi
(vlastnikovi stavby) postaveni ucastnika (soudniho) rizeni. Tato role se nejvice blizila institutu
vedlej$iho ti¢astnika ve smyslu § 93 zdkona 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad, ktery je vSak SRS cizi.
Novelizace provedena zakonem 152/2023 Sh.[1] proto napravila prvotni nekoncepéni upravu tak,
aby odpovidala SRS. Domnivame se, Ze je prostor na obdobné uZiti § 305 NSZ i v rdmci Fizeni o
navrhu na zrusSeni opatreni obecné povahy ¢i rizeni o zalobé na ochranu pred nezékonnym zasahem.
Institut osoby zicCastnéné na rizeni je totiz spoleény pro rizeni o vSech zalobnich typech, a neni proto
davodu omezovat vyhodnéjsi postaveni stavebnika (vlastnika) stavby pouze na rizeni proti rozhodnuti
stavebniho uradu.

Lhuta pro podani zaloby a pro jeji doplnéni

NSZ zkracuje lhlitu pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho uradu z obecné dvoumésicni (§ 72
SRS) na jeden mésic od okamZiku, kdy bylo rozhodnuti Zalobci ozndmeno podle § 306 odst. 1 NSZ.
Vyjimkou je rozhodnuti o prestupku, proti némuz lze zalobu podat ve standardni 1haté dvou mésic.
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Podle diivodové zpréavy je zkraceni lhlity pro podani zaloby na polovinu motivovano posilenim jistoty
ohledné préavniho stavu nastoleného rozhodnutim. Ucastnici stavebniho rizeni totiz diive zjisti, zda
v jejich véci byla podéna zaloba, nebo zda lze rozhodnuti povazovat za konec¢né. Tim nicméné neni
vylouceno riziko plynouci z uplatnéni mimoradnych opravnych prostredka.

Zkraceni lhuty pro podani zaloby neznamenad, ze zalobci musi nové podat béhem jednoho mésice
perfektni zalobu. NSZ totiz zavadi dvoumeésic¢ni lhatu k doplnéni zaloby, pricemz tato lhuta se odviji
od okamziku oznameni zalobou napadeného rozhodnuti. Uplynutim lhuty k doplnéni Zaloby souc¢asné
nastava koncentrace rizeni. Rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo o dalsi Zalobni body je
tak nové mozné jen ve lhité 2 mésictu od ozndmeni rozhodnuti (§ 306 odst. 2 NSZ). Koncentrace
Iizeni se ale nevztahuje na navrhy diukaznich prostredku, které lze dopliiovat i po uplynuti lhtty pro
podéni zaloby, vztahuji-li se takové dukazy k prokazani tvrzeni véas uplatnénych v zalobé (rozsudek
NSS ze dne 27. 4. 2007, €. j. 4 Azs 176/2006-84). Omezit zalobni body muze zalobce kdykoliv béhem
rizeni, byt tato moznost neni v praxi prili§ vyuzivana.

Novéa uprava lhut se tyka pouze zaloby proti rozhodnuti, tj. v pripadé zaloby na ochranu proti
necinnosti a pred nezakonnym zasahem a navrhu na zrusSeni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti
zustavaji zachovany dosavadni pravidla.

Nepripustnost zaloby

Zaloba proti rozhodnuti stavebniho Uradu je nepfipustné, obsahuje-li pouze skutkové a pravni
davody, které zalobce neuplatnil v rizeni o odvolani, a¢ tak ucinit mohl; to neplati, jde-li o zalobu
proti rozhodnuti, které bylo vydano v rizeni zahdjeném z moci tredni, anebo kterym byla povolena
stavba podléhajici posouzeni vlivi na zZivotni prostfedi. Obdobnd tprava plati o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 307 NSZ).

Roz$ireni davodl nepripustnosti zaloby je relevantni mj. ve vazbé na pripadné ujednani obsazené
v planovaci smlouvé podle NSZ, podle néjz se obec, méstska cast hlavniho mésta Prahy, kraj nebo
vlastnik verejné infrastruktury muze zavazat k tomu, Ze po dobu trvani planovaci smlouvy nebude ve
spravnich nebo soudnich rizenich tykajicich se povoleni zdméru uplatnovat navrhy, vyjadreni a
opravné prostredky, které by byly v rozporu s obsahem uzaviené planovaci smlouvy [§ 131 odst. 1
pism. d) NSZ]. K takovym navrhiim, vyjadienim a opravnym prostiredkiim stavebni urad ze zékona
neprihlédne, coz ma za nasledek jejich nepripustnost. Jelikoz NSZ nepripousti navrhy a opravné
prostredky odporujici obsahu planovaci smlouvy jiz v rdmci rizeni pred spravnim organem, tim méné
lze souvisejici argumenty pripustit jako zalobni duvody. Takovy postup by odporoval zasadé
subsidiarity soudniho prezkumu - soud nema byt prvnim organem, ktery se v ramci celého rizeni
spornou otézkou zabyva, nybrz prezkoumévat zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich orgénu.
V tomto ohledu se soudni prezkum realizovany spravnimi soudy odliSuje od civilniho soudnictvi, na
jehoz vychodiska (zejména posouzeni véci v plném rozsahu) mohou byt stavebnici privykli, napriklad
pravé z kontextu sport souvisejicich s inominatnimi koopera¢nimi ¢i kontribu¢nimi smlouvami
s obcemi.

Moznost zmény napadeného rozhodnuti

Za ucelem zefektivnéni soudniho prezkumu NSZ do rizeni o zalobé proti rozhodnuti stavebniho
uradu zavadi pro spravni soudnictvi atypicky prvek, jimz je moznost zmény napadeného rozhodnuti.
Jedna se o novou vyjimku z kasa¢niho principu, ktery tradicné soudni rizeni spravni ovlada.

Ve vztahu k rozhodovéni o zalobé § 309 NSZ uvadi, ze pokud tomu nebrani vady napadeného
rozhodnuti nebo rizeni, které predchazelo jeho vydani, soud prezkouma vsechny pripustné zalobni
body. Je-li zaloba divodna, a i bez dal$iho dokazovani je zcela zfejmé, jak by v pripadé jeho zruseni a



vraceni stavebnimu turadu k dalSimu rizeni musel stavebni urad rozhodnout a navrhl-li takovy postup
zalobce nebo osoba zic¢astnéna na rizeni, muze soud rozsudkem napadené rozhodnuti zménit.

Jak je patrné z textace citovaného ustanoveni, soud je opravnén této moznosti vyuzit jen v téch
pripadech, kdy je zcela zrejmé, jak by mél stavebni urad rozhodnout, pokud by mu byla véc vracena,
nebo kdy jde o opakované nerespektovani zdvazného pravniho nazoru soudu stavebnim uradem.
Soud tedy vychazi z totozného skutkového stavu, ktery zjistil stavebni urad. Dalsi podminkou pro
vyuziti apelace je, ze soud muze napadené rozhodnuti zménit pouze na navrh zalobce nebo osoby
ziCastnéné na rizeni. Divodova zprava zduraznuje, ze cilem tohoto ustanoveni neni, aby soudy
obsahové a vécné nahrazovaly ¢innost stavebnich uradi. NSZ jim pouze svéruje moznost jejich
rozhodovaci ¢innost vyjimecné nahradit tam, kde by zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
stavebnimu uradu k dalSimu rizeni bylo naprosto zjevné zbyte¢nym procesnim formalismem.

Zménil-li soud rozhodnuti stavebniho Gradu, nelze proti takto zménénym castem vést prezkumné
rizeni podle spravniho radu. Obnova rizeni podle spravniho radu je pak pripustna pouze tehdy, bylo-
li rozhodnuti stavebniho uradu dosazeno trestnym ¢inem (§ 309 odst. 3 NSZ). V opa¢ném pripadé by
totiz spravni organy v ramci rizeni o mimoradnych opravnych prostredcich prezkoumavaly
rozhodnuti soudu, coZ je pojmove vylouceno.

Souvisejici novelizace SRS

Zmény v Tizeni pred spravnimi soudy neplynou jen z NSZ. Zvlastni upravu doplnuji pravidla
obsazend v SRS, ktera nové meéni jiz zminény Zménovy zédkon. Jedna se o obecna pravidla, spolecna
vSem soudnim rizenim spravnim, a uplatni se proto i na prezkum rozhodnuti a dal$ich aktu podle
NSZ.

Zneuziti prava jako duvod pro nepripustnost zaloby i ulozeni poradkové pokuty

Podle § 68 pism. f) SRS je Zaloba nové nepripustné i tehdy, sleduje-li zjevné zneuziti prava.
Zneuzitim prava se podle judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (,NSS“) rozumi situace, kdy
subjekt uplatni své pravo zpusobem, ktery vede k neodavodnéné ijmé jiného nebo spolecnosti,
pricemz takové jednani pusobi dojmem legalnosti, avSak ve skutec¢nosti sméruje k dosazeni
nepripustného vysledku. Zneuziti prava nastava tehdy, kdyz urcita ¢innost, ackoli formalné odpovida
pravnim predpisim, je s nimi v souladu pouze zdanlivé. Zaroven je pocitovana jako zjevné
nespravedliva, odporuje zédkladnim hodnotam a zpusobuje spolecnosti Ujmu. Takové chovani ma
povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuziti.[2] Zneuziti
prava je dokonce jednim z divoda pro odmitnuti stiznosti podané k Evropskému soudu pro lidska
prava (,ESLP*), které predvidd Umluva o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod. ZneuZiti prava
podat stiznost Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature definuje jako jednani, které je zjevné
v rozporu s Ucelem prava individudlni stiznosti a brani radnému fungovani ESLP nebo radnému
postupu v rizeni pred nim.[3]

Jaké podéani muze byt oznaceno za pravo zneuzivajici? NSS za né oznacuje zjevné bezduvodna
podani, kterda maji navic zjevné obstrukc¢ni znaky, na coz usuzuje z jejich pocCtu, sériovosti
a stereotypnosti vedenych sport, spojenych s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
argumentu, nebo treba z uc¢elového zakladani pravnickych osob.[4] V oblasti stavebniho prava muze
byt podle duvodové zpravy ke zménovému zdkonu za zjevné zneuziti prava podle okolnosti
povazovana i zaloba nebo zalobni bod, ktery byl uplatnén tucastnikem rizeni nebo osobou
zUcastnénou na rizeni, ktera je stranou planovaci smlouvy, a jehoz obsah je v rozporu s tim, k ¢emu
se strana planovaci smlouvy zavazala, jak plyne z Upravy obsazené ve stavebnim zdkoné.

Tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini urazlivé podani ¢i prednes, nebo ucini podani, které



sleduje zjevné zneuziti prava, navic soud muze usnesenim ulozit jako poradkové opatreni poradkovou
pokutu (§ 44 odst. 1 SRS). Podle diivodové zpravy ke zménovému zdkonu je smysl a ti¢el navrzeného
ustanoveni predevsim prevencni vuci obstrukénim zalobam a podanim. Bude vzdy na posouzeni
soudu, zda tuto poradkovou pokutu ulozi ¢i nikoliv, a vzhledem k okolnostem daného pripadu v jaké
vysi. Proti ulozeni poradkové pokuty krajskym soudem je pripustna kasac¢ni stiznost. Divodova
zprava navic uvadi, Ze obdobnou upravu obsahoval jiz i zdkon €. 36/1876 T. z., o zrizeni spravniho
soudu.[5]

Vady rizeni bez vlivu na zakonnost

Zménovy zakon v neposledni radé prejima judikaturou dovozeny korektiv, podle néjz soud k vadam
rizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na zdkonnost, popripadé spravnost
napadeného rozhodnuti, neprihlizi. Tento princip je nové vyslovné zakotven v souvislosti
s prezkumem spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 3 SRS) a opatfeni obecné povahy (§ 101d odst.
1 SRS).

O vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud Ize
dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé rizeni vibec nedoslo.[6] Podle
davodové zpravy je smyslem navrzené upravy vyslovné zakotvit obecné platny princip ochrany prav
nabytych v dobré vire a predejit ruSeni rozhodnuti spravnich organa pouze pro formalni, méné
zavazné vady Tizeni pred spravnimi organy, které vSak nemohly samotny vyrok rozhodnuti, a tedy
reseni dané otazky, ovlivnit. Obdobnou tpravu ostatné jiz nyni obsahuje § 89 odst. 2 spravniho radu.

Zaver

Zmény upravy soudniho prezkumu, které se poji s NSZ, jsou jednozna¢né motivovany snahou o vice
transparentnosti a rychlejsi rizeni. Vétsi informovanost ma zarucit obligatorni postaveni stavebnika
(vlastnika stavby), ktery neni Zalobcem, jako osoby zucastnéné na rizeni, nebo zkraceni lhut pro
podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho Uradu pri souCasném zachovani dvoumeésicni lhaty pro
doplnéni zalobnich davodu.

Novinkou je moznost krajského soudu k navrhu zalobce ¢i osoby zucCastnéné na rizeni zménit
napadené rozhodnuti stavebniho uradu. Soud takto muze nicméné postupovat pouze v pripadech,
kdy by standardni postup spocivajici ve zruseni rozhodnuti a vraceni véci uradu byl zjevné
nadbytecny - at jiz z duvodu nehospodéarnosti takového postupu, nebo v pripadé opakovaného
nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu stavebnim tradem.

V diisledku novelizace SRS doslo také k zavedeni nového diivodu nepripustnosti Zaloby, jimZ je
zjevné zneuziti prava. Specificky v kontextu stavebnich sport lze odkazat na diivodovou zpravu,
podle niz by bylo podle okolnosti mozné za zjevné zneuziti prava povazovat i zalobu (zalobni bod),
ktery zalobce jakozto strana planovaci smlouvy uplatnil, a jehoz obsah je v rozporu s tim, k cemu se
zalobce v pozici strany planovaci smlouvy zavazal. Zménovy zdkon déle vyslovné zakotvuje princip,
ze soud neprihlizi k vadam rizeni, které nemély vliv na zdkonnost nebo spravnost napadeného
rozhodnuti. Smyslem upravy je chranit prava nabyta v dobré vife a zabranit ruSeni rozhodnuti kvuli
méné zavaznym formalnim vadam, ¢imz se rizeni zrychli a zefektivni.

Uplnym zévérem dodavéame, Ze soudni fizeni zah4jena piede dnem nabyti i¢innosti NSZ se v souladu
s § 331 NSZ dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpisu. Stejné tak prechodné ustanoveni
zménového zakona obsahuji standardni ipravu - rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
stejné jako rizeni o ndvrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti zahdjend prede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu.
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§ 62 a 65.
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