Novinky v zastoupeni podle NOZ

Rovnéz v upravé tradicniho institutu, jako je zastoupeni osoby pri jejim pravnim jednani jinou
osobou, muzeme nalézt nové prvky, o jejichz existenci je prinejmensim vhodné védét. Za zminku
kuprikladu stoji konec¢né vyslovné zakonem posvécené opatrovnictvi pravnické osoby, ale i dalsi
drobné novinky, kterym je vénovan tento clanek.

Z&klad pravni pravy zastoupeni je obsazeno v ustanovenich § 436 az 488 NOZ, pri¢emz je rozdélen
na tri dily. Prvy z nich obsahuje obecné ustanoveni, druhy ustanoveni o smluvnim zastoupeni a treti
ustanoveni o zakonném zastoupeni a opatrovnictvi. K tomu je nutné poznamenat, ze ackoliv by se na
prvni pohled mohlo zdat, Ze tato ustanoveni obsahuji komplexni Upravu zastoupeni, opak je pravdou.
Kuprikladu v § 49 a nasl. NOZ se naléza uprava zastoupeni zletilého s dusevni poruchou ¢lenem
domadcnosti, Ci v ¢asti druhé vénované rodinnému pravu Uprava porucenstvi a opatrovnictvi ditéte, tj.
zastoupeni ditéte. Toto roztriSténi pravni upravy, které spiSe prispiva k interpreta¢nim problémum a
neprehlednosti a jeZ bylo typické i pro predchozi obcéanské pravo, se ani v NOZ bohuzel nepodatilo
odstranit.

Konflikt zajmu zastupce a zastoupeného

Obecné Uprava, ktera je aplikovatelnd jak na smluvni, tak na zdkonné zastoupeni a opatrovnictvi, do
znac¢né miry vychdzi z predchoziho obcanského zadkoniku. Za vyznamnou novinku je tfeba povazovat
odliSnou upravu situace, kdy jsou v rozporu zajmy zastoupeného se zajmy zastupce. Drive byla
z duvodu ochrany zastoupeného kategoricky vylou¢ena moznost, aby ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu
se zajmy zastoupeného (pricemz tento rozpor musel realné existovat), mohl byt jeho zastupcem (§ 22
odst. 2 ob¢. zak.). Pravni tkony, které byly ucinéné v rozporu s timto zakonnym zakazem, byly
povazovany za absolutné neplatné (k tomu viz napt. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ve véci spis. zn.
21 Cdo 3694/2012 ze dne 24. zari 2013)

Naproti tomu NOZ uplatnuje stejny kategoricky zadkaz pouze ve vztahu k zastoupeni zékonnému, u
zastoupeni smluvniho existenci kolize zajmu zastupce a zastoupeného pripousti. Zcela
logicky totiz nevidi v kolizi jejich zajmt problém tehdy, kdyz zastoupeny o této kolizi védél nebo
musel védét.

Nezpusobilost k zastupovani pro kolizi zajmu zplsobuje ziejmé jen relativni neplatnost, které se
musi (predevsim) zastoupeny dovolat. NOZ mu (a kazdému, kdo by se nezpusobilosti k zastupovani
chtél dovolat) v této souvislosti usnadnuje tlohu, kdyz zaklada (vyvratitelnou) pravni domnénku, dle
niz je dan rozpor mezi zajmy zastoupeného a zastupce, pokud zastupce jedna za treti osobu nebo
jedna ve vlastni zalezitosti. Osobé dovolavajici se nezpusobilosti k zastupovéni tedy bude stacit
prokazat, ze zastupce jednal ve vlastni zalezitosti nebo Ze souc¢asné jednal za treti osobu, a na
protistrané bude, aby prokézala, ze v konkrétnim pripadé rozpor mezi zajmy zastoupeného a
zastupce neexistoval.
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Zbyva dodat, ze NOZ i v Gipravé zastoupeni zduraziuje ochranu dobré viry, a to u treti osoby, které
jednala se zastupcem. Zastoupeny se proto nemuze dovolat existence kolize mezi svymi zajmy a
zajmy zastupce, pokud treti osoba o této okolnosti nemohla objektivné védét.

NOZ rozsituje oproti predchozi pravni Gpravée vyjimky z pravidla, ze zastupce musi jednat osobné.
Dal$im zastupcem (substitutem) se totiz muze zastupce nechat zastoupit nejen tehdy, kdyZz se na tom
dohodl se zastoupenym a (mlcky) kdy to stanovi zékon, ale také tehdy, vyzaduje-li to nutna potreba.
Ve vSech téchto pripadech ovSem zastupce odpovida za radny vybér svého substituta.

Exces zastoupeni

Obecna Uprava je zakon¢ena normami vénovanymi excesu zastoupeni, tedy situacim, kdy zastupce
prekroci rozsah svého opravnéni jednat za zastoupeného. V NOZ lze v této souvislosti odlisit tri
rezimy, a to vSeobecny, smluvni a podnikatelsky. Ve vSeobecném rezimu plati, Ze zastoupeny je
vazan pravnim jednanim zastupce, ktery prekrocil rozsah svého opravnéni, pouze tehdy, pokud
takové prekroceni bez zbytecného odkladu schvali. Absence véasného souhlasu zastoupeného
ma za nasledek, Ze osoba, kterd pravné jednala za jiného, je z tohoto pravniho jednani zavazana
sama s tim, Ze jen osoba, ktera byla v dobré vire, ze zastupce je opravnén prislusnym zpusobem
jednat za zastoupeného, muZe na jednajicim pozadovat splnéni sjednaného zévazku nebo ndhradu
skody. Zbyva dodat, Ze tato pravidla plati i tehdy, kdy jednajici nedisponuje zadnym opravnénim
zastupovat osobu, za kterou jednal.

Ve smluvnim rezimu byla prevzata pravidla z drive u¢inné pravni upravy, ktera jsou zalozena na
zcela opacném principu nez vseobecny rezim. Pokud zmocnitel pri prekroceni jednatelského
opravnéni zmocnéncem neoznami bez zbyteéného odkladu osobé, se kterou zmocnénec pravné
jednal, ze s timto jednanim nesouhlasi, plati totiz, Ze souhlas k takovému pravnimu jednani dal. Na
jeho ochranu se fikce schvaleni pravniho jednéni zmocnénce neuplatni tam, kde osoba, se kterou
zmocnénec pravné jednal, méla a mohla z okolnosti bez pochybnosti poznat, Zze zmocnénec zastupc¢i
opravnéni zjevné prekracuje. S ohledem na to, Ze tato osoba musi poznat, ze jde o zjevné prekroceni
jednatelského opravnéni, a znalost této osoby o tom musi byt nepochybna, vSak situaci, kdy se tato
fikce neuplatni, zrejmé priliS§ mnoho nebude.

Tradi¢né nejprisnéjsi rezim se aplikuje u excesu ze zastoupeni, je-li zastoupenym
podnikatel. Pri prekroceni jednatelského opravnéni je totiz podnikatel takovym jednanim zavazan,
ledaze by treti osoba o tomto prekroceni vzhledem k okolnostem védéla nebo musela védét (§ 431
NOZ). Pokud tedy osoba pravné jednajici za podnikatele prekroci své zastupc¢i opravnéni, bude na
podnikateli, ktery nebude mit zdjem na tom, aby byl takovym jejim jednanim vazan, aby prokézal
védomost nebo nutnost védomosti treti osoby o tomto prekroceni.

Novinky u smluvniho zastoupeni

Smluvni zastoupeni nebylo v novém ob¢anském zakoniku prili§ modifikovéano, z praktickych davoda
je vhodné vénovat pozornost drobné zméné upravy tykajici se nalezitosti formy plné moci. Stejné
jako za predchoziho obc¢anského zakoniku i podle NOZ plati, Ze plna moc musi byt pisemnd, netyka-li
se jen urcitého pravniho jednani.

Nad tento zdkonny pozadavek judikatura drive dovodila, ze tam, kde ma byt plnd moc udélena za
ucelem ucinéni pravniho tkonu, pro ktery je vyzadovana pisemna forma spolu s uredné ovérenym
podpisem, musi byt i podpis zmocnitele na plné moci uredné ovéren. Tyto judikatorni zavéry byly
pomérné neprakticky prevzaty posledni vétou ustanoveni § 441 odst. 2 NOZ, dle které musi byt plna
moc udélena v takové zvlastni formé, ktera je vyzadovana pro pravni jednani, jez ma byt na zakladé
této pIné moci vykonéno. Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva nejen to, ze tam, kde musi byt listina



zachycujici pravni jednani opatrena uredné ovérenym podpisem jednajiciho, je treba, aby plna moc
umoznujici zastoupeni pri takovém pravnim jednani byla opatiena Gredné ovérenym podpisem
zmocnitele, ale té7 i to, Ze je-li pro pravni jednani vyzadovana forma verejné listiny, musi byt v
této formé udélena i plna moc.

Vykladové stanovisko Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri Ministerstvu
spravedlnosti ¢. 12 v této souvislosti resi otazku, jakou formu musi mit plnd moc k zastoupeni
spolecnika na valné hromadé a jediného spole¢nika pri prijimani rozhodnuti pri vykonu pusobnosti
valné hromady tam, kde je o rozhodnutich valné hromady ¢i jediného spole¢nika sepisovan notarsky
zapis. Ackoliv dle textu NOZ by v téchto pripadech musela byt plna moc udélena ve formé
notarského zapisu, dle predmétného vykladového stanoviska postacuje, aby pro tyto pripady byla
plna moc udélena v pisemné formé. V praxi vSak zatim pravni zavéry tohoto vykladového
stanoviska bohuzel respektovany nejsou. Notari z diavodu opatrnosti totiz vétSinou vyzaduji i ve
vSech téchto pripadech v souladu s doslovnym znénim ustanoveni § 441 odst. 2 NOZ plné moci
udélené ve formé notarského zapisu, coz ma ruzné negativni disledky. Osoby, které se predtim
nechavaly pri téchto standardnich tkonech v zivoté obchodnich spole¢nosti zastoupit svym pravnim
zastupcem na zakladé plné moci opatrené uredné ovérenym podpisem, ktery mohly ziskat na
jakékoliv pobocce CzechPoint, nyni musi primo k notari. Za téchto okolnosti je vSak pro né mnohdy
jednodussi, aby se k nému dostavily za ic¢elem sepsani notarského zapisu o rozhodnutich valné
hromady samotné, nez aby jej navstivily za ucelem podpisu plné moci. Institut zastoupeni tak v této
souvislosti do znacné miry ztraci svuj smysl. Pro spolecnosti, které zmocnuji velké skupiny
zaméstnancu ke svému zastupovani pii sepisovani notarskych zépist (napr. banky), to pak zpravidla
znamena znacné navyseni nakladu na porizeni prislusnych plnych moci.

Nastala situace tak jednoznacné vola po tom, aby byla provedena zména komentovaného ustanoveni
NOZ tak, aby k zastupovani spole¢nika nebyla plna moc ve formé notarského zapisu treba. Dokud k
této zméné nedojde, nezméni se s nejvétsi pravdépodobnosti ani poCatecni pristup ze strany notara v
této véci.

Pro uplnost zbyva podotknout, Ze pozadavky na formu plné moci je tfeba posuzovat odli$né u cizincu.
Podle § 44 odst. 2 ve spojeni s odst. 4 zédkona 91/2012 Sbh., 0 mezindrodnim pravu soukromém,
postaci pro zachovani formy plné moci, vyhovuje-li jeji forma pravnimu radu platnému mimo jiné v
misté, ve kterém ma zmocnitel své sidlo nebo obvykly pobyt nebo ve kterém byla plnd moc
vystavena. Pokud podle nékterého z téchto pravnich radt nemusi byt plnéd moc udélena ve formé
notarského zapisu, neni plnd moc v takové formeé treba ani pro zastupovani takového cizince na
tizemi Ceské republiky.

V rdmci smluvniho zastoupeni je upravena téz prokura. Jelikoz té byl zevrubné vénovan kuprtikladu
clanek JUDr. Celeryna s nazvem ,Moznost efektivnéjsi kontroly pobocek zahrani¢nich spolecnosti
diky novym pravidlum prokury”, publikovany na tomto portalu dne 15. dubna 2014, nebude
podrobnéji komentovana.

Zakonné zastoupeni a opatrovnictvi

Na rozdil od svého predchidce rozliSuje NOZ mezi zékonnym zastoupenim, které vznika primo ze
zakona, a opatrovnictvim, které je zalozeno rozhodnutim soudu. Z této pasaze NOZ je treba
zdlraznit zejména zakotveni opatrovnictvi pravnické osoby. Do konce lonského roku bylo totiz
diskutabilni, zda Ize pravnické osobé opatrovnika ustanovit. Stary obc¢ansky zakonik o této otazce
mlcCel, a tak nezbylo nez si cestu k tomuto institutu proklestit v judikature. Za nejvyznamnéjsi 1ze v
tomto sméru jisté oznacit nalez Ustavniho soudu CR ve véci spis. zn. I. US 2457/07 ze dne 13. biezna
2008, ktery zcela schvélil postup soudu spocivajici v ustanoveni opatrovnika akciové spole¢nosti,
jejiz predstavenstvo nebylo schopné pro spory mezi svymi ¢leny jednat jménem spolecnosti.
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Ustanoveni § 486 odst. 1 NOZ vsak jiz vyslovné umoznuje ustanoveni opatrovnika pravnickeé
osobé, u niz je ho treba pro spravu jejich zalezitosti nebo hajeni jejich prav. Jeho ustanoveni
bude prichazet v ivahu zejména tam, kde pravnicka osoba nebude mit statutarni orgén, ktery by ji
zastupoval, nebo statutarni organ sice mit bude, ale ten bude naprosto nec¢inny nebo kde budou
existovat spory mezi jeho Cleny, a statutarni organ tak nebude schopen vibec jednat za pravnickou
osobu, jako tomu bylo ve vySe uvedeném pripadé. Na tyto situace ostatné vyslovné pamatuje téz
ustanoveni § 165 NOZ, dle jehoz odstavce 2 je navic mozné ustanoveni opatrovnika pravnické osobé
téz tehdy, kdyz jsou zajmy ¢lena statutarniho organu v rozporu se zajmy pravnické osoby a neni
nikdo jiny, kdo by pravnickou osobu zastupoval. Posledné citovana norma miri na situace, kdy osoba
zamysli uzavrit smlouvu s pravnickou osobou, kterou jako statutarni organ zastupuje. Lze ji ovSem
vyuzit i tehdy, kdy statutéarni organ zpusobi obchodni spolecnosti Gjmu, avSak nebude existovat jina
osoba, ktera by zastupovala spole¢nost pri vymahani ndhrady této Ujmy na statutarnim organu.
Nabizi se tak rovnéz zajimavy nastroj vériteli spolecnosti poskozené statutarnim organem ke zvyseni
tlaku na jeho osobu. Vedle toho, Ze na ném muze vyméhat svou pohledavku za spolecnosti z titulu
jeho zakonného ruceni ve smyslu § 159 odst. 3 NOZ, se véritel muze rovnéz domahat u soudu, aby
ustanovil spolec¢nosti opatrovnika za uc¢elem vymahani ndhrady Gjmy na statutarnim organu.

Pro zajimavost zbyva dodat, ze NOZ upravuje vedle opatrovnictvi osoby, jejiz totoznost neni viibec
znama, opatrovnictvi osoby, kterd je sice svépravnd, ale ze zdravotnich diivodu neni schopna
zarizovat své zalezitosti, téZ institut opatrovnické rady, ktera ma byt organem slozenym z pribuznych
a pratel osoby, které byl ustanoven opatrovnik, a jejimz ukolem ma byt kontrola ¢innosti
opatrovnika. Byt je témto institutim vénovano v NOZ pomérné dost prostoru, nelze predpokladat, ze
by v praxi nasly SirSiho uplatnéni.

Zaver

Regulace zastoupeni 0osob obsazend v novém obc¢anském zakoniku neni prevratnd, presto obsahuje
radu novinek. Vedle zpresnéni terminologie Ize predevsim jmenovat vyslovnou zékonnou upravu
opatrovnictvi pravnické osoby, které se diky tomu zi'ejmé zacne mnohem vice vyuzivat. Pozornost si
jisté zaslouZzi také modifikovana uprava prekroceni rozsahu zastupciho opravnéni a zména zékonnych
pozadavkl na formu plné moci, nebot dle nich je v radé pripadl (vCetné napr. zastupovani
spolecnikl spole¢nosti na valnych hromadéach) tfeba, aby plna moc byla udélena ve formé
notarského zapisu. Za revolucni, avSak v budoucnu zridka vyuzivanou povazovat upravu tzv.
opatrovnické rady Ci ustanoveni opatrovnika ¢lovéku svépravnému, ktery ovSem neni z duvodu svého
nepriznivého zdravotniho stavu zpusobily spravovat své zalezitosti.
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