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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novy judikat: pristup obhajoby k
dokumentum statniho zastupitelstvi

Princip spravedlivého procesu vyzaduje, aby obhajoba mohla nezavisle prezkoumat zdkonnost rizeni.
V rizeni pred Krajskym soudem v Praze se podarilo prosadit zarazeni rozsahlejsi korespondence mezi
policejnim organem a statnim zastupcem do trestniho spisu.

dvorak H hager & partners

I
Historie pripadu

Po predbézném projednani obzaloby rozhodl soud o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni kvuli
zavaznym vadam usneseni o zahdajeni trestniho stihani. Dozorujici statni zastupce vratil spis
policejnimu organu, avSak zadna souvisejici komunikace mezi statnim zastupcem a policejnim
organem v trestnim spise zalozena nebyla.

Policejni organ nasledné vydal nové usneseni o zahajeni trestniho stihani. Stiznost proti novému
zahdjeni trestniho stihani dozorujici statni zastupce zamitl a podal novou obzalobu.

V novém rizeni pred soudem obhajoba Uspé$né argumentovala néasledujicim zptisobem: soud v
puvodnim rozhodnuti o vraceni véci poukazal na nezakonnost zahajeni trestniho stihéni. Je
nepravdépodobné, ze by takto zdsadni vadu rizeni statni zastupce nezminil v pripisu, kterym vratil
spis policejnimu organu. Byva zvykem, Ze dozorujici statni zastupce v takové situaci policejnimu
organu uvede ,napravte vadu vytknutou soudem spocivajici v ...“ nebo ,je treba ucinit ...“, pripadné
podobnou frazi.

Pokud dozorujici statni zastupce takovou vétu uvedl, pak by to ovSem znamenalo, Ze dozorujici statni
zastupce nebyl opravnén rozhodovat o stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Byl by
totiz ignorovan devolutivni uc¢inek vyplyvajici z ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) trestniho radu.

Podle ustélené judikatury se za pokyn statniho zastupce poklada jakékoliv komunikace od statniho
zéastupce policejnimu organu, pokud z ni Ize dovodit vule statniho zastupce, aby policejni organ
provedl urcity ukon, a to i v pripadé, ze takova komunikace neni oznacena jako ,pokyn“. V praxi se
bohuzel vyskytuji pripady, kdy statni zastupce ulozil takovyto neformdlni pokyn, avSak pozdéji o
stiznosti nezdkonné rozhodoval sam. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 5
Tz 53/2008, 4 Tz 46/2009, 7 Tz 5/2012, 7 Tz 32/2013, 5 Tz 46/2014.

Pokud v trestnim spisu nebyla zalozena komunikace statniho zastupce s policejnim organem po
puvodnim vraceni véci k doSetreni, pak to znamend, ze obhajoba neméla moznost nezavisle ovérit
zdkonnost pripravného rizeni. To za situace, kdy uloZeni pokynu k zahdjeni trestniho stihani od
dozorujiciho statniho zdstupce se s ohledem na béznou praxi jevi pravdépodobnym.
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Obhajoba proto namitla naruseni principu spravedlivého procesu, pokud musi slepé
spoléhat na to, co policejni organ zaradi ¢i nezaradi do trestniho spisu. Obhajoba pozadovala,
aby byla sezndmena prinejmensim s onim utajenym pripisem dozorujiciho statniho zastupce
policejnimu organu po puvodnim vraceni véci k doSetreni.

Rozhodnuti soudu

Krajsky soud v Praze prisvédcil argumentaci obhajoby. Pro viceCetné vady rizeni pravomocné
rozhodl o druhém vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni a kromé jiného uvedl toto:

»Prislusnému policejnimu orgdnu, resp. statnimu zdstupci se ddle uklddd, aby do spisu zalozili (a tim
obhajobé zpristupnili) pisemné pokyny stdtniho zdstupce (byt by nebyly primo timto terminem
oznaceny) zavazujici policejni orgdan k provedeni prislusnych tkontl, véetné zahdjeni trestniho stihani
vuci obzalovanym XXX, XXX a XXX, poté, kdy byla trestni véc poprvé vrdcena statnimu zdstupci k
dosetreni. Ndmitka obhdjce obzalované XXX je v tomto sméru diivodnd, nebot dokud nebude
postaveno najisto, zda takové pokyny byly udéleny ci nikoli, neni mozno posoudit, zda o stiznosti
proti novému zahdjeni trestniho stihani obzZalované XXX (ale i obzalovanych XXX a XXX) rozhodoval
prislusny stdtni zdstupce (§ 146 odst. 2 pism. a) tr.rddu). Pokud by po pripadném doplnéni téchto
listin, bylo zjisténo, Ze o stiznosti skutecné rozhodoval neprislusny statni zastupce, bude na miste
takové pochybeni napravit.”

Rozhodnuti neni novatorské v tom, Ze by uznavalo prednost obsahu (fakticky pokyn) pred formou
(vyslovné oznaceni za ,pokyn”). To bylo vyreSeno jiz v minulosti.

Novinkou vsak je, Zze soud na namitku poruseni principu spravedlivého procesu rozsiril povinnost
statniho zastupce nad ramec § 19 odst. 3 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb. (,Pokyny statniho zdstupce
policejnimu organu k vydani usneseni, proti némuz je pripustnd stiznost, se zaradi vZdy do prvopisu
vySetrovaciho spisu. Ostatni pokyny se zaklddaji do prvopisu vysetrovaciho spisu, stanovi-li tak stdtni
zdstupce.”).

Soud ulozil, aby v prvopise trestniho spisu byly veskeré pokyny ulozené statnim zastupcem k
provedeni tkont po prvnim vraceni véci, a nikoli pouze pokyny k zahajeni trestniho stihani. Z
formulace ,[...] vCetné zahdjeni trestniho stihdni [...]“ jasné plyne, Ze ne pouze takové! Diky tomu
bude mozno v Sirsim rozsahu, a hlavné nezavisle na statnim zastupitelstvi, posoudit zakonnost rizeni.

Rozhodnuti krajského soudu neni nejstastnéji formulované, protoze uvadi povinnost predlozit
veskeré ,pokyny*“, aniz vyslovné zahrnulo také pripis statniho zastupce, kterym vratil spis
policejnimu organu - tedy pravé ten dokument, kvili kterému celad kontroverze vznikla. Nicméné
smysl pokynu soudu je ziejmy a sleduje, aby obhajoba a soud mohly nezavisle na statnim zastupci
vyhodnotit, zda byl vydan pokyn k zahdjeni trestniho stihani ¢i nikoli. To nutné zahrnuje i ukazani
sporného pripisu statniho zastupce po puvodnim vraceni véci, at uz bude vydavan za cokoli.

Naprosto zasadnim prinosem soudniho rozhodnuti pak je, ze soud neulozil tuto povinnost proto, ze
by obhajoba prokazala existenci pokynu k zahajeni trestniho stihani a obejiti devolutivniho téinku
(coz obhajoba nebude schopna, kdyz nebude mit pristup k podkladiim). Krajsky soud tuto povinnost
ulozil v situaci, kdy obhajoba namitla mozné obejiti devolutivniho uc¢inku!

Timto posunem paradigmatu od spoléhani se na slovo jedné strany jsme se dostali blize idealu
spravedlivého procesu, protoze pokud se budeme muset slepé spoléhat na dodrzovani predpist
stranou obzaloby, je tim porusovana zasada kontradiktornosti rizeni. Ta pritom tvori klicovou soucast
spravedlivého procesu.
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Kdyby obhajoba nemohla samostatné prezkoumavat zakonnost rizeni, pak bychom nemuseli do spisu
zarazovat ani soudni prikazy k prohlidce. Statni zastupce by jen prohlasil , prikaz existuje a vy ndm
to musite vérit!“ ... to by samozrejmé bylo absurdni.

De lege ferenda

Citované rozhodnuti predstavuje jen prvni krok. Je zéhodno, aby se i v jinych trestnich rizenich
obhajoba asertivné doméhala obdobného prava a postupné se toto rozsireni pristupu k pisemnostem
statniho zastupitelstvi stalo béznou véci. Snad ¢asem organy prijmou i to, Ze by mélo jit o standardni
postup nejen v pripadech vraceni véci k doSetreni. Moznost nezavisle ovérit zdkonnost rizeni by
prece méla byt vzdy, ne pouze obcas.

Do budoucna by stalo za to zamyslet se nad systémovym reSenim, které by reSilo pristup obhajoby k
informacim komplexné. Evergreenem jsou napiiklad informace, které zlstavaji pouze v tzv.
pomocnych materidlech (jejichz existenci trestni rad viibec nezna) a nenajdou si cestu do trestniho
spisu, protoze podle policejniho organu tdajné nejsou relevantni - na cozZ mohou mit obhajoba ¢i
soud jiny nazor.

Zarucit pristup obhajoby k témto informacim by mélo byt jednim z bodl nového trestniho procesu,
aby se dal pokladat za skutecné moderni.
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[*] Dékujeme klientovi za laskavy souhlas s anonymnim publikovanim ¢dasti rozhodnuti.
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