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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novy mechanismus reseni sporu ze
zahranicnich investic posvécen ze strany
Soudniho dvora EU

Dne 30.4.2019 vydal Soudni dvir Evropské Unie (,SDEU“ nebo ,Soudni dvir”) s napétim ocekavany
posudek k otdzce souladu Komplexni hospodérské a obchodni dohody mezi Kanadou a Evropskou
unii a jejimi ¢lenskymi staty (dale jen ,CETA") s pravem EU, pokud jde o ustanoveni této dohody
tykajici se reSeni spori mezi zahrani¢nim investorem a statem (dale jen ,posudek CETA“)[1].

Mechanismus reseni sporu mezi investorem a statem zakotveny v CETA se totiz
jednoznacné odchyluje od tradicniho pristupu (ktery predstavuji ad hoc arbitraze) a zrizuje
staly tribunal vychazejici ze zasad soudnich systému. Soudni dvur v posudku CETA
potvrzuje slucitelnost tohoto mechanismu s primarnim pravem Unie. V kontrastu s
predchozim (pro mnohé sokujicim) rozsudkem ve véci Achmea je posudek CETA vyrazem
snahy najit rovnovahu mezi pozadavkem na ochranu autonomie pravniho radu EU a
zaroven moznosti EU uplatnovat efektivni zahrani¢né-obchodni politiku.
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Autonomie pravniho radu EU (srovnani s pripadem ve véci Achmea)

SDEU se tak v posudku CETA principialné opira o stanovisko generalniho advokata Pota a tudiz
neprebird dramaticky scénar jako v pripadé Achmea[2]. V pripadé Achmea se SDEU naopak od
stanoviska generalniho advokata Watheleta vyznamné odchylil a dovodil, ze ustanoveni bilateralni
dohody na ochranu investic (,BIT“) mezi Nizozemim a Slovenskem, ktera zakladaji rozhod¢imu
tribunélu stojicimu vné institucionalniho a pravniho ramce Unie pravomoc aplikovat a vykladat pravo
EU, ohrozuji autonomii pravniho radu EU a jsou tak s pravem EU neslucitelna.

V pripadé Achmea, jakoz i v posudku k CETA, Soudni dvur vyslovil, ze mezinarodni dohoda, ktera
pocita s vytvorenim soudu povéreného vykladem jejich ustanoveni, jehoz rozhodnuti budou pro Unii
zavazna, je s unijnim pravem slucitelna pouze pod podminkou, Ze neohrozi autonomii pravniho radu
EU.
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Jak to, Ze v jednom pripadé tedy SDEU potvrzuje slucitelnost mechanismu reSeni sporu stojici vné
Unie s pravem EU a ve druhém dovozuje ohrozeni autonomie pravniho radu EU? Rozdil v obou
téchto pripadech nemusi byt na prvni pohled zrejmy. Kdyz se vSak blize zamyslime nad zakladnimi
principy fungovani EU a spolupréce jejich Clenskych stétd, je tento rozdil v nazorech SDEU
opodstatnény.

V pripadu Achmea se totiz jednalo o dva Clenské staty EU, které svérily pravomoc aplikovat a
vykladat pravo EU rozhod¢imu tribunélu stojicimu vné pravniho radu EU, a to v rozporu se zékladni
zésadou vzajemné duvéry, kterou jsou ¢lenské staty EU povinny mezi sebou ctit a dodrzovat. Zasada
vzajemné duvéry uklada kazdému clenskému statu EU, aby vychdazel z toho, Ze vSechny ostatni
clenské staty dodrzuji unijni pravo. Tato zdsada se pritom ve vztazich mezi EU a tretimi staty
neuplatni, takze je logické, Zze se EU a Kanada dohodly na hmotnych i proceduralnich pravidlech
ochrany svych investorl investujicich na uzemi druhé strany. Tribunal CETA nadto, na rozdil od
rozhod¢iho soudu dle holandsko-slovenské BIT, nebude mit pravomoc pri rozhodovani spori
aplikovat Ci zdvazné vykladat pravo EU ani pravo ¢lenskych statu, ale pri rozhodovani bude aplikovat
dohodu CETA, jakoz i dalsi normy mezinarodniho prava aplikovatelné mezi Kanadou a EU. Tribunal
CETA tak bude moci posuzovat pravo EU ¢i pravo Clenskych statt pouze jako otdzku skutkovou,
pricemz CETA zajistuje, aby i v tomto pripadé byl tribunal povinen ridit se vykladem SDEU ci
prevazujicim vykladem prava v ¢lenskych statech. Je tedy ziejmé, ze tribunal CETA nebude mit
pravomoc polozit SDEU ani predbéznou otdzku. Samotny SDEU, jiné instituce EU ani ¢lenské staty
EU naopak nebudou povinny ridit se takovym posouzenim prava EU ¢i prava clenského statu ze
strany tribundlu CETA. Dle SDEU autonomie pravniho radu EU nebude ohrozena i vzhledem ke
skutecnosti, Ze tribundl CETA nebude moci zrusit napadené opatreni statu ¢i pozadovat uvedeni
prava statu do souladu s dohodou CETA, ani ulozit sankci, mize ,pouze” uloZit statu povinnost
uhradit zahrani¢nimu investorovi urcitou ¢astku jako nahradu Skody. Tribunal CETA vSak nebude mit
pravomoc zpochybnit (demokraticky ucinéna) opatreni statu vydana na ochranu verejné bezpecnosti,
zdravi a Zivota, zivotniho prostredi, ochrany zakladnich prav apod.

Zasada rovného zachazeni (srovnani s pripadem ve véci Achmea)

V navaznosti na rozsudek v pripadé Achmea bylo pri projednavani posudku CETA poukazovano i na
obavy z nerovného zachézeni, kdy investori z ¢lenskych statu investujici v EU nadéle dle Achmea
nemohou napadnout unijni opatreni pred investi¢nimi tribundly stojicimi vné institucionalniho a
pravniho radu EU, kdeZzto kanadsti investori investujici v EU tak uc¢init mohou. V této souvislosti vSak
SDEU logicky poznamenal, ze v tomto pripadé je tfeba srovnavat postaveni kanadskych investoru
investujicich v EU a investort z EU investujicich v Kanadé, priCemz obé tyto skupiny jsou, pokud jde
o pristup k tribunalu CETA, v rovném postaveni.

Pozadavek efektivity unijniho prava

Pokud nadéle upustime od srovnavani s pripadem Achmea, tak dalsi (opét ne prilis logickou) otdzkou
predkladatel posudku bylo, zda mechanismus reSeni sporu v CETA nenarusuje pozadavek efektivity
unijniho prava v oblasti ochrany hospodarské soutéze. Tribunal CETA totiz muze priznat
kanadskému investorovi nahradu skody v pripadé, kdy mu Komise ¢i prislusny organ clenského statu
EU zjevné neopravnéné ulozi pokutu. Tato ndhrada by tak mohla zbavit ulozenou pokutu jejich
ucinkd. SDEU v$ak (neprekvapivé) dovodil, ze tato skute¢nost neohrozuje efektivitu prava EU na
ochranu hospodarské soutéze, nebot pokud bylo rozhodnuti o pokuté vydano zcela neopravnéné
mize byt zruSeno i skrze napravné instituty samotného préava EU.

Pravo na pristup k nezavislému soudu



SDEU konecné potvrdil, Ze mechanismus re$eni sporti v CETA neporusuje ani pravo na piistup k
nezavislému soudu garantované Listinou zékladnich prav EU. Tento zavér nemuze byt dle SDEU
popren tim, Ze tribunédl CETA je ve své podstaté hybridnim mechanismem spojujicim prvky soudu,
jakoz i tradi¢niho rozhod¢iho tribunalu. SDEU nezavislost tribundlu CETA opira o skutecnost, ze se
bude jednat o staly rozhodc¢i tribunal, kdy jeho ¢lenové budou jmenovani na prislusné funkéni obdobi
a budou rozhodovat v triclennych senatech (statni prislusnik EU, statni prislusnik Kanady a statni
prislusnik treti strany) jmenovanych na rota¢nim zakladé, coz ma zajistit nahodnost a
nepredvidatelnost jejich sloZeni. Clenové tribunalu nemohou od nikoho ptijimat pokyny k
rozhodovani (v této souvislosti je primo v CETA odkazovano na pravidla Mezinarodni advokatni
komory - IBA, které budou muset ¢lenové dodrzovat), jsou neodvolatelni (resp. odvolatelni pouze v
pripadech jako je poruseni povinnosti neprijimat od nikoho pokyny k rozhodovani ¢i zdkazu stretu
z4jm1ll) a pobiraji platové ohodnoceni tmérné vyznamu funkci, které vykonavaji. Rizeni je
dvouinstancni, kdy odvolaci tribundl bude zajistovat soudrznost rozhodnuti tribunalu v prvnim
stupni. Prislusnost tribunalu bude obligatorni jak pro zalovany stat, tak pro Zalujiciho zahrani¢niho
investora. V souvislosti s pravem na pristup k nezavislému soudu pak SDEU vyrazné akcentoval a
posuzoval zejména moznost pristupu fyzickych osob a malych a stfednich podniku k tribundlu CETA.
Je totiz nechvalné obecné znamé, ze investic¢ni arbitraze patri viilbec mezi ty nejdrazsi pravni spory a
investori. S cilem CasteCného snizeni financ¢ni zatéze sice CETA umoznuje dat projednat spor i pouze
jedinému Clenovi tribunalu, jelikoz by s tim vSak Zalovany stat musel souhlasit, je dle SDEU dulezité,
aby bylo co nejdrive naplnéno i prohlaseni v ramci CETA, Ze budou zavedena dopliikova pravidla
zameérena na snizeni této financ¢ni zatéze (upravujici napr. i moznost verejného spolufinancovani
zalob malych a strednich podnika).

Duvody zavedeni nového mechanismu reSeni sporu v CETA

Tradi¢ni systém reSeni sporu z investic mezi zahrani¢nimi investory a hostitelskymi staty skrze ad-
hoc rozhod¢i rizeni je jiz delSi dobu pod palbou silné kritiky, jak ze strany ¢asti verejnosti, tak
samotné EU, a to z divod{ nedostatecné transparentnosti, legitimity, konzistentnosti v rozhodovani
¢i absence reviznich mechanizmt. Proto Evropska unie v poslednich letech bojuje za vytvoreni
stalého mezinarodniho investi¢niho soudu, ktery by rozhodoval spory mezi investory a staty podle
vSech soucasné existujicich BIT. Jednani stattu na mezinarodni urovni jiz k této otédzce aktualné
probihaji (v rdmci UNCITRALU a jeho Pracovni skupiny III). Jelikoz je vSak tato multilateralni cesta
prirozené zdlouhava, tak EU v poslednich letech prosazuje jako jakysi hybridni mezi¢lanek v
dosazeni uvedeného cile zrizeni alespon bilateralnich stalych investi¢nich tribunél rozhodujicich
spory podle Unii uzavrenych dohod o volném obchodu. Jedna se tedy o jakysi kompromis mezi ad hoc
arbitrazi a mezinarodnim soudem. Obdobny mechanizmus reseni investi¢nich sport najdeme také v
dohodéch o volném ochodu mezi EU a Singapurem ¢i EU a Vietnamem, pricCemz EU ma nyni od
SDEU zelenou je za¢lenit i do chystanych dohod o ochrané investic s Japonskem a Cinou.

Zaver

Po vydani kladného stanoviska SDEU k mechanismu reseni sporu v ramci CETA si tak
mnozi oddechli, a to zejména zastupci Komise EU intenzivné prosazujici reformu
stavajiciho systému reseni sporu ze zahranicnich investic v globalnim méritku. Negativni
stanovisko SDEU by totiz mélo zavazné dusledky pro zahranicni a obchodni politiku EU.
Dulezitost posudku CETA tedy vyrazné prevysuje samotny mechanismus reSeni sporu
stanoveny v ramci dohody CETA. Jeho zavéry jsou dulezitym krokem ke stanoveni modelu,
ktery bude konzistentni se strukturalnimi principy pravniho radu EU, avSak ktery bude
mozné aplikovat ve vsech obchodnich dohodach mezi EU a tretimi staty.
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Dalsi clanky:

e Jak spravné zapsat volnou zivnost do obchodniho rejstriku?

e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nas v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

» Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilené energie”

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav

e Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je teba povazovat kazdou smlouvu,
kterd ji svym obsahem materialné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zé&kladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - L.
cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled

Energetického regula¢niho tradu a spory se spotrebiteli
e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odcinéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby
e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK
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