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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novy nahled na definici sportu v rozhodovaci
praxi Soudniho dvora EU?

Soudni dvir EU se v rozsudku ze dne 26. rijna 2017 ve véci The English Bridge Union Limited proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (C-90/16)[1] zabyval velice zajimavou
otazkou, zda lze sportovni bridz zaradit pod pojem sportu a lze mu priznat osvobozeni od DPH ve
smyslu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty. Primarnim problémem totiz je, Ze pojem sportu neni na irovni unijniho prava definovan.
Zajimavé jsou dva aspekty tohoto rozhodnuti. Prvnim je to, ze Soudni dvir EU zaujal odli$ny postoj
od stanoviska generalniho advokata a dale, Ze soud stanovil tri faktory, které musi byt vzaty v potaz
pri uréovani vyznamu a dosahu pojmu sport.
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Shrnuti pripadu a predbézné otazky

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykala vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale
»,Smérnice o DPH"). Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi The English Bridge Union
Limited (dale jen ,EBU”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (danova a celni
sprava Spojeného kralovstvi) ve véci uplatnéni dané z pridané hodnoty (DPH) na vstupni poplatky,
které EBU vybira v ramci turnajui sportovniho bridze, které organizuje. EBU, jehoz ¢leny jsou
regionalni sdruzeni a jednotlivci, organizuje sportovni bridzové turnaje a za GiCast na nich si od hracu
uctuje vstupni poplatky. Z téchto poplatkti odvadi DPH. EBU, ktery mél za to, Ze uvedené poplatky
maji byt osvobozeny od dané na zdkladé Cl. 132 odst. 1 pism. m) Smérnice o DPH, pozéadal dafovou
spravu o vraceni této dané, pricemz tato zadost byla zamitnuta.

Véc se dostala k soudu, ktery mél za to, ze vyraz sport musi ziskat autonomni smysl a musi byt
uplatiiovan jednotné ve vSech Clenskych statech, a z tohoto diivodu se soud rozhodl prerusit rizeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

e 1) Jaké zdkladni charakteristiky musi vykazovat urcitd ¢innost, aby mohla byt ,sportem’ ve
smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112? Musi mit dana ¢innost zejména vyznamny
(nebo nikoliv zanedbatelny) télesny aspekt, jenz je urcujici pro jeji vysledek, nebo postacuje, ze
ma vyznamny dusevni aspekt, ktery je urcujici pro jeji vysledek?

e 2) Je sportovni bridz ,sportem’ ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112?[2]

Stanovisko generalniho advokata

Prvnim podstatnym zavérem generalniho advokata Szpunara bylo to, Ze z predchozi judikatury


http://www.ksd.cz/

Soudniho dvora tykajici se vykladu ustanoveni Smérnice o DPH Ize dovodit, Ze pojem sport musi byt
ve smyslu této smérnice vykladan restriktivné, ovSem s prihlédnutim k tcelu a cili daného
osvobozeni.[3] Vzhledem ke shora uvedenému se generalni advokat priklonil k tomu, Ze pojem sport
je potreba vykladat podle klasickych vykladovych technik, konkrétné za pomoci vykladu znéni,
systematiky (nebo obecného ramce), souvislosti/cilii (nebo ducha) a historie.[4]

S odkazem na ruzné definice sportu provedené v minulosti ze strany Rady Evropy[5] ¢i olympijského
hnuti a mezinarodnich sportovnich asociaci dospél generalni advokat k tomu, ze do definice sportu
prijimaného v ramci ,sportovniho hnuti” (ve smyslu olympijského hnuti) se totiz mezi sporty vyslovné
radi i duSevni sporty nebo aktivity bez télesného aspektu, kdy nejlepsim prikladem jsou v tomto
sméru Sachy.[6] Z toho dovozuje, Ze k tomu, aby byla urcita ¢innost uznana jako sport, nemusi mit
nutné télesny aspekt. Povinny télesny aspekt by ipso facto vyloudéil radu aktivit, které se vSeobecné
povazuji za sport, ackoliv je u nich télesny aspekt vice nez okrajovy, a o jejich klasifikaci coby sportu
neni pochyb. V tomto ohledu uvadi generalni advokat napr. strelbu nebo lukostielbu.[7]

Na zdkladé vSeho shora uvedeného pak generalni advokat dosel k zavéru, ze existence urcitého
télesného aspektu neni nutna. Je pravda, Ze pod definici sportu bude spadat jen malo netélesnych
¢innosti, jelikoz nesmi byt Cisté rekreacni, musi dosahovat urcité Grovné uznani a mit vlastnosti a
prinosy souvisejici s vétsinou télesnych sporti, v rozsahu, v némz by se u¢inky na duSevni zdatnost a
pohodu mély povazovat za zaménitelné s fyzickou zdatnosti a pohodou. V souladu s tim 1ze tedy
uzavrit, ze mezi charakteristiky, které musi vykazovat urcita ¢innost, aby mohla byt ,sportem” ve
smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) Smérnice o DPH, nemusi nutné patrit nikoliv nevyznamny télesny
aspekt, jenz je podstatny pro jeji vysledek. Postacuje, Ze ¢innost ma vyznamny dusevni aspekt, ktery
je podstatny pro jeji vysledek. V tomto smysl je podle jeho nazoru i bridz sportem.[8]

Rozhodnuti Soudniho dvora EU

Soudni dvur stanovisko generalniho advokéata neprijal a naopak sam stanovil tri faktory, podle nichz
musi byt urCen vyznam pojmu ,sport”. Témito faktory jsou (i) obvykly smysl pojmu v béZzném jazyce,
(ii) prihlédnuti ke kontextu, ve kterém je pojem pouzit a (iii) cil, ktery sleduje pravni uprava, jejiz je
tento pojem soucasti.[9]

Pokud jde o smysl vyrazu ,sport” v bézném jazyce, tento vyraz obvykle oznacuje Cinnost fyzické
povahy, nebo jinymi slovy ¢innost vyznacujici se nezanedbatelnym télesnym aspektem (zde je tedy
nazor Soudniho dvora totozny se zavérem generalniho advokata). Ve smyslu kontextu pravniho
predpisu je treba vychézet z restriktivniho vykladu, jelikoz osvobozeni od dani predstavuje vyjimky z
obecné zéasady, podle které je DPH vybirana za kazdé tuplatné poskytnuti sluzeb uskutecnéné osobou
povinnou k dani. A konecné, pokud jde o ucel ¢l. 132 odst. 1 pism. m) Smérnice o DPH, je tieba
pripomenout, ze cilem tohoto ustanoveni je podpora urcitych ¢innosti ve verejném zajmu, a sice
sluzeb uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou, které poskytuji neziskové
organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo télovychovnou ¢innost.[10]

Soudni dvur vysel ze své predchozi judikatury, ze které vyplyva, ze cilem ¢lanku 132 Smérnice o
DPH je taxativné definovat urcité Cinnosti ve verejném zajmu, na které se musi jako vyjimka
vztahovat osvobozeni od DPH a uzavrel, Ze ze znéni uvedeného ¢l. 132 odst. 1 pism. m), jakozZ i ze
systematického a teleologického vykladu Smérnice o DPH vyplyva, Ze se toto ustanoveni vztahuje
pouze na Cinnosti, které se vyznacuji nezanedbatelnym télesnym aspektem.[11]

Kratky komentar

Ze shora uvedeného by se tedy mohlo zdat, ze Soudni dvar nyni zastava nazor, ze pod pojem sport



nelze podradit tu ¢innost, ktera se vyznacuje zanedbatelnym télesnym aspektem. Tim by doslo k
vyrazeni nikoliv nepodstatného mnozstvi nyni uznavanych sportovnich disciplin z dosahu pojmu
sport. Aniz bych se na tomto misté poustél do hlubsi analyzy stran pritomnosti télesného aspektu u
jednotlivych sportd, je nezbytné poznamenat, ze sdm Soudni dvur uvedl, Ze jeho tikolem v této véci
nebylo, aby urcil vyznam pojmu sport obecné, avSak aby ho vylozil v rdmci Smérnice o DPH a
zejména ve vztahu k osvobozeni od dané.[12] Jak uvedl generalni advokat a stejné jak potvrdil i
Soudni dvir, v oblasti dafiové politiky je tfeba zaujmout spiSe restriktivni vyklad jednotlivych
ustanoveni konkrétnich predpisu. S tim lze samoziejmé obecné souhlasit, nicméné neni podle mého
nazoru spravné, pokud bude pro kazdé pravni odvétvi definice sportu (sportovni ¢innosti) rozdilna. vV
tomto ohledu se tedy nabizi nékolik moznosti. Prvni moznosti by bylo, kdyby byl pojem sport vzdy
definovan pro tucely daného konkrétniho predpisu (napr. ve Smérnici o DPH by bylo uvedeno, ze
zahrnuje jen pripady, u nichz dochazi k nezanedbatelné télesné aktivité). Dalsi moZnosti by bylo
prijmout definici sportu uzivanou v ramci olympijského a obecné sportovniho prostredi (napr.
definici uzivanou Global Association of International Sports Federations, drive SportAccord).
Posledni zde uvazovanou moznosti je ponechat stav soucasny, totiz bez legislativniho (unijniho)
zakotveni definice sportu, pricemz v takovém pripadé opét hrozi zna¢ny stav pravni nejistoty.

Zaver

Vzhledem k tomu, ze vyse uvedené rozhodnuti Soudniho dvora bylo prijato v ramci danového
kontextu, kde je pristup statnich organt Casto prevazné restriktivni (zejména pokud se tyka
osvobozeni od danovych povinnosti), nelze podle mého ndzoru uvedeny zavér generalizovat (jak
ostatné i potvrzuje Soudni dvur). Ostatné, stejné také jak uvadi Soudni dvur, nelze ani vyloucit
takovy pristup, Ze i kdyz dané sportovni odvétvi nemusi spadat pod definici sportu, bude mozné na
ného nahliZet jako na soucast kultury daného statu (pricemz i takovy status zpravidla muze
znamenat osvobozeni od danové povinnosti). Zde vSak opét vyvstava znacna nejistota, nebot v
kazdém Clenském staté EU mohou pod tento pojem spadat odlisné aktivity a tedy aktivita, ktera
muze byt uznana jako soucéast kultury v jednom Clenském stété, nemusi byt takto uznéna v jiném. Je
tak treba vyckat na dalsi rozhodovaci praxi Soudniho dvora, pripadné na zakotveni definice sportu
primo do primérniho ¢i sekundarniho evropského prava.
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[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Viz odst. 13 rozhodnuti Soudniho dvora C-90/16.

[3] Viz odst. 21 stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara ze dne 15. ¢ervna 2017,
dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[4] Viz odst. 22 stanoviska generalniho advokata.

[5] Viz Charta sportu z roku 1992.

[6] Viz odst. 38 stanoviska generalniho advokata a také napt. viz ,Definition of Sport”, SportAccord
International Federations’ Union, Zeneva, 2016, viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[7] Odst. 40 stanoviska generalniho advokéata.

[8] Stejné, odst. 45, 46 a 49. Tento zavér podporuje generalni advokat i tim, ze Mezinarodni
olympijsky vybor bridz jako sport uznal jiz v roce 1998, pricemz nyni mu dokonce priznal i olympijsky
status.

[9] Viz odst. 18 rozhodnuti Soudniho dvora C-90/16.

[10] Viz odst. 19-24 rozhodnuti Soudniho dvora C-90/16.

[11] Stejné, odst. 27.

[12] Stejné, odst. 16.
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