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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novy nalez Ustavniho soudu: Privilegované
postaveni pohledavek statu vuci ostatnim
véritelum je v insolvencnim rizeni pripustné,
je-li stanoveno vyslovné zakonem a je-li z
hlediska zakladnich prav a svobod
obhajitelné.

Ustavni soud rozhodoval o navrhu Krajského soudu v Hradci Kralové na zruseni ¢asti ustanoveni §
169 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (,1Z“),
které zvyhodnuje danové pohledavky statu vzniklé na zakladé opravy odpoctu dané v pripadé
nedobytnych pohledévek. Ustavni soud dospél na zékladé testu proporcionality k zavéru, Ze takové
zvyhodnéni je legitimni a vhodné k zajisténi dafiové neutrality i k ochrané verejnych financi a zamitl
navrh na zruseni této upravy. Jaké argumenty vedly k tomuto verdiktu?

Rizeni pred obecnymi soudy

S tc¢innosti od 1. ledna 2014 (novelou IZ provedenou zdkonem ¢. 294/2013 Sb.) byl IZ mj. zménén
tak, ze vyCet pohledavek za majetkovou podstatou uvedenych v § 168 odst. 2 pism. e) IZ byl doplnén
(srov. cast prvni, Clanek I, bod 90. novely) o pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za
dluznikem v insolven¢nim rizeni podle zakona upravujiciho dan z pridané hodnoty. Pohledavky za
majetkovou podstatou a pohleddvky jim postavené na roven se pritom v insolvenénim rizeni
uspokojuji prednostné kdykoliv po rozhodnuti o ipadku. V tom, zda jsou danové pohledavky statu
vzniklé opravou vySe dané u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim rizeni podle zdkona o dani
z pridané hodnoty skutecné pohledavkami za majetkovou podstatou a zda by mély byt jako takové
uspokojovany prednostné, nebylo dlouho zcela jasno. Az Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 31.
10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 98/2015, judikoval, ze takto privilegované postaveni danovych pohledavek
statu vzniklych v souvislosti s opravou dané je v rozporu se zédsadou rovného postaveni véritell
v insolven¢nim rizeni, takové pohledavky nejsou pohleddvkami za majetkovou podstatou a v priabéhu
insolvencniho rizeni se neuspokojuji.

Zdakonodarce na tento nazor NejvysSiho soudu reagoval zdkonem ¢. 80/2019 Sb., ktery prohlasil
danové pohledavky statu vzniklé na zékladé opravy odpoctu dané v souvislosti s reorganizaci nebo
v pripadé nedobytnych pohledavek za pohledavky postavené na roven pohleddavkam za majetkovou
podstatou. Na tomto zdkonném zékladé se financ¢ni urad v rizeni pred Krajskym soudem v Hradci
Kralové domahal urceni poradi jim uplatnénych pohledavek tak, Zze pohledavka statu vznikla z titulu
opravy odpoc¢tu dané z pridané hodnoty (,DPH") za dluznikem v insolven¢nim rizeni je postavena na
roven pohledavkam za majetkovou podstatou. Podle Krajského soudu v Hradci Kralové vSak nebyla
novelou IZ vyreSena nedtivodna nerovnost statu a jinych ,soukromych” véritela, ktera je v rozporu
s pravem véritell na stejny zakonny obsah a ochranu jejich vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod (,LZPS*“) a navrhl zrusSeni casti predmétného ustanoveni § 169
odst. 1 pism. c) IZ, a to jak casti tykajici se pohledavek vzniklych na zakladé povinnosti provést
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opravu odpoctu dané v pripadé reorganizace, tak casti tykajici se pohledavek vzniklych na zakladé
povinnosti provést opravu odpoctu dané v pripadé nedobytné pohledavky. Argumentoval tak, ze
ustanoveni porusuje ustavni princip rovného postaveni véritelt a neprimérené zvyhodnuje stat.

Nalez Ustavniho soudu

Ustavni soud privilegované postaveni datiovych pohledavek statu shledal v souladu s tUstavnim
poradkem a navrh na zruseni predmétné casti § 169 odst. 1 pism. c) IZ z ¢asti odmitl a z ¢asti zamitl.
Jak presné Ustavni soud rozhodl a co to znamen4?

Ustavni soud vyslovil ve svém plendrnim nélezu ze dne 20. 11. 2024, sp. zn. P1. US 37/23 nize
uvedenou pravni vétu.

Pravni véta

»Z prava na rovnost v obsahu a ochrané vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny
zékladnich prav a svobod, ani z prava na rovnost ucastnika v rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod nelze dovodit absolutni zdkaz privilegovaného postaveni statu
v insolvenénim rizeni. Zvyhodnéni statu v insolvencénim rizeni oproti jinym, "soukromym" véritelam
vSak musi byt stanoveno vyslovné zdkonem a musi byt "obhajitelné", tedy musi obstat v testu
proporcionality. Zakonodarce musi mit ponechan urcity prostor za ucelem ochrany jinych tustavné
chranénych zajmu ¢i legitimniho verejného zédjmu modifikovat postaveni jednotlivych véritelt v
insolven¢nim rizeni, véetné postaveni statu (fisku). Pritom vSak musi respektovat, ze jde o vyjimku,
kterou je treba nélezité odivodnit a jejiz uplatnéni musi byt systémové udrzitelné.”

V nélezu vyslovil Ustavni soud nésledujici vyroky:

1. Ndvrh na zruseni ¢dsti § 169 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
reseni (insolvencni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 80/2019 Sb., ve slovech ,nebo povinnosti provést
opravu odpoctu dané v pripadé nedobytné pohleddvky podle zdkona upravujiciho dan z pridané
hodnoty” se zamitad.

II. Navrh na zruSeni ¢dsti § 169 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
reseni (insolvencni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 80/2019 Sb., ve slovech ,,a pohleddvky stdtu - sprdvce
dané vzniklé na zdkladé povinnosti provést opravu odpoctu dané v pripadé reorganizace” se odmitd.”

Vyrokem II. Ustavni soud ndvrh na zruSeni pasaze predmétného ustanoveni ,a pohledavky stétu -
spravce dané vzniklé na zakladé povinnosti provést opravu odpoctu dané v pripadé reorganizace”
bez vécného posouzeni odmitl pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatele. Finan¢ni urad se totiz
v rizeni vedeném pred Krajskym soudem v Hradci Kralové doméhal prednostniho urceni pohledavek
na zakladé Casti ustanoveni § 169 IZ tykajici se opravy odpoc¢tu DPH u nedobytné pohledavky a soud
neni opravnén navrhovat zruSeni ¢asti zdkona, kterd nema byt bezprostredné pouzita pri reSeni
probihajiciho rizeni.

Vyrokem I. Ustavni soud zamitl ndvrh na zruseni ¢asti ustanoveni § 169 odst. 1 pism. c) IZ tykajici se
opravy odpo¢tu dané v pripadé nedobytnych pohled4vek. Odiivodnéni tohoto vyroku Ustavni soud
postavil na testu proporcionality a zdsadé neutrality DPH.

Oduvodnéni

Ustavni soud nejprve odkézal na své predchézejici plenarni nélezy tykajici se vzdjemného postaveni
véritelu v insolvencénim rizeni, zejména sp. zn. P1. US 12/06 a sp. zn. P1. US 48/06. Z vykladu téchto
nalezl, ze pro insolven¢ni rizeni zasadné plati princip pomérného uspokojeni véritell, ktery je
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zékonnym projevem Ustavnich principl rovnosti v ochrané vlastnického prava a rovnosti uc¢astnikl
tizeni. Déle vSak Ustavni soud nazor vysloveny ve vy$e uvedenych plenarnich nalezech korigoval
odkazem na senatni rozhodnuti sp. zn. I. US 544/02, dle kterého je privilegované postaveni viici
ostatnim véritelim pripustné, je-li stanoveno vyslovné zékonem a je-li z hlediska zakladnich prav a
svobod obhajitelné.

Absolutni zdkaz privilegovaného postaveni statu v insolvenénim fizeni tak podle Ustavniho soudu
nevyplyva z ustavniho potfddku Ceské republiky, ale ani z komparativniho vykladu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie. Takové zvyhodnéni musi obstat
v testu proporcionality a zaroven nesmi zdsah statu do rovnosti vlastnického prava a rovnosti
ucastniki v insolvenénim rizeni vyustit v popreni samotné ekonomické a spolecenské podstaty
insolvenc¢niho rizeni, za splnéni téchto podminek je zvyhodnéni statu pripustné.

Test proporcionality

Ustavni soud v souladu s premisou uvedenou vy$e pristoupil k testu proporcionality. Cilem
napadeného ustanoveni zakladajiciho privilegované postaveni statu v insolvenénim rizeni je dle
Ustavniho soudu snizit negativni dopady pro stat v souvislosti se zaji$ténim danové neutrality pri
plnéni povinnosti statu vyplyvajicich z prava Evropské unie a zajiSténi radného vybéru dané, coz je
cil legitimni. Napadené ustanoveni je zdroven zpusobilé tento legitimni cil naplnit, protoze
v dusledku napadeného ustanoveni nezatézuje danova povinnost véritele, jehoz pohledavku nemuze
dluznik v Gipadku splnit, ani verejny rozpocet. Napadené ustanoveni jinymi slovy vede k tomu, ze
zaklad dané odpovida skutec¢né prijatému protiplnéni a nédklady na tuto transakci nenese stat.

Ve druhém kroku testu proporcionality, hodnoceni potfebnosti napadené tpravy, neshledal Ustavni
soud v argumentaci navrhovatele ani dosavadni rozhodovaci praxi zadné jiné reseni, které by bylo
stejné UcCinné a zaroven Setrilo postaveni ostatnich véritelll v insolven¢nim rfizeni. V pripadé, ze by
stat v souvislosti s pohledavkami z titulu opravy DPH takto privilegované postaveni nemél, nesl by
danovou zatéz sdm s odpovidajicimi disledky pro verejny rozpocet. Kdyby mél danovou zatéz nést
véritel, doslo by zase k popreni institutu opravy zdkladu dané u nedobytné pohledavky a takova
uprava by byla v rozporu s principem neutrality DPH.

V rédmci tretiho kroku, hodnoceni primérenosti napadené tpravy, se Ustavni soud zaméril zejména
na soulad napadeného ustanoveni se systémovou a ekonomickou udrzitelnosti reSeni upadku a
systematikou zakona.

Danové pohledavky vzniklé po rozhodnuti o ipadku obecné jsou pohledavkami za majetkovou
podstatou. Podle Ustavniho soudu napadené ustanoveni ne¢ini nic jiného, neZ Ze rozsiruje uplatnéni
tohoto privilegovaného postaveni i na konkrétni druh danové pohledéavky, ktera vznikla pred
rozhodnutim o upadku. Jelikoz k tomuto rozsireni doslo na zékladé vyslovného zakonného ustanoveni
a zakonodarce pro néj uvedl presvédc¢ivé duvody, které se vécné vyporadaly s ndzorem Nejvyssiho
soudu vyslovenym v jeho rozsudku uvedeném na zac¢atku tohoto ¢lanku, nejde o reseni nesystémové.

Ustavni soud déle odkazal na znéni § 305 odst. 2 1Z, které uréuje poradi uspokojovani prednostnich
pohledavek pred rozvrhem. Toto ustanoveni pritom s prednosti jakychkoliv pohleddvek statu v ramci
uspokojovani nepoéitd, coz dle Ustavniho soudu dale znaéi, e napadené ustanoveni neni
nesystémovy exces vyprazdnujici princip pomérného uspokojeni.

Ustavnimu soudu se nejevi jako pravdépodobné, Ze by v disledku rozsifeni zvyhodnéni pohledévek
statu mohla vyrazné utrpét ekonomicka udrzitelnost systému insolvenci. V takovém pripadé by byl
Ustavni soud opravnén zaséhnout, jelikoz ale nejde o zvyhodnéni plo$né, tato situace dle Ustavniho
soudu pravdépodobné nenastane. Ustavni soud neshledal, Ze by negativa vyplyvajici z napadeného



ustanoveni prevysovala jeho pozitiva.

Ackoliv napadené ustanoveni primo neuklada danovou povinnost a nespada tak do pusobnosti ¢l. 11
odst. 5 LZPS, jde presto o oblast uizce souvisejici s dafovou problematikou. Ustavni soud je
v otazkach danovych predpisu tradi¢né zdrzenlivy a pri posuzovani zasaht do majetkovych prav
zdanovanych zkouma pouze potencidlni extrémni disproporci v danové zatézi. Jinak ponechava
zadkonodarci prostor pro ustavné konformni zasahy do vlastnického préava, a to z duvodu verejného
zdjmu na shromazdovani finan¢nich prostredku prostrednictvim zdanéni.

Ustavni soud tak ndvrh Krajského soudu v Hradci Kralové jednomyslné zamitl. Ackoliv se Ustavni
soud vécné nevyjadril k postaveni danovych pohledévek statu v pripadé reorganizace, jelikoz k tomu
nebyl s ohledem na nedostatek aktivni legitimace navrhovatele opravnén, jeho argumentace je dle
néazoru autoru tohoto ¢lanku aplikovatelna i ve vztahu k takovym pohleddvkam statu v reorganizaci.
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DalSi clanky:

» Odpovédnost ¢lent statutarniho orgéanu za nepodéani insolvenc¢niho navrhu véas
e Umyslné zkracujici pravni jednani mezi dluznikem a osobou blizkou
e Nejvyssi soud CR: Uhrada urokti ze zapuicky jako zvyhodiujici jednani? Klicovy vyklad k § 241

odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona
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» K postaveni zajiSténého véritele v insolvenénim rizeni

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

» Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

e Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni rdmec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolvenénim rizeni nabyla Gc¢innosti - jaké prinesla zmény?



https://www.epravo.cz/top/clanky/k-postaveni-zajisteneho-veritele-v-insolvencnim-rizeni-120896.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nezpusobilosti-notarskeho-zapisu-jako-exekucniho-titulu-pro-narizeni-exekuce-prodejem-zastavy-120866.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nezpusobilosti-notarskeho-zapisu-jako-exekucniho-titulu-pro-narizeni-exekuce-prodejem-zastavy-120866.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/promlceni-pracovnepravnich-pohledavek-postavenych-na-roven-pohledavkam-za-majetkovou-podstatou-120750.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/promlceni-pracovnepravnich-pohledavek-postavenych-na-roven-pohledavkam-za-majetkovou-podstatou-120750.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/preventivni-restrukturalizace-120589.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-statu-za-nespravny-uredni-postup-exekutora-je-stat-skutecne-poslednim-dluznikem-120606.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-statu-za-nespravny-uredni-postup-exekutora-je-stat-skutecne-poslednim-dluznikem-120606.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odstoupeni-od-smlouvy-v-insolvencnim-rizeni-120526.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zrizeni-exekutorskeho-zastavniho-prava-pravni-ramec-dopady-a-judikatura-120432.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-narizeni-o-insolvencnim-rizeni-nabyla-ucinnosti-jake-prinesla-zmeny-120380.html

