Novy navrh copyright smeérnice a jeho dopady
na fungovani informacnich sluzeb

Reforma autorského prava v Evropské unii, ktera dostala prvni konkrétni podobu 14. 9. 2016
zverejnénim navrhu , copyright smérnice”, tedy smérnice o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu (,Navrh smérnice), prodélala za posledni uz témeér 2 roky turbulentni zmény a je
predmétem vleklych sporl zastupcu branzi nositelt prav dusevniho vlastnictvi, poskytovatell sluzeb
informacni spoleCnosti i obcanskych iniciativ hajicich pravo na informace a svobodu internetu. Jeji
findlni podoba ale i presto, resp. spiSe pravé proto neni ustélena, zejména kvuli velmi ostré debaté o
navrhu ¢lanku 11 a 13.

Po zku$enostech ze Spanélska a Némecka se prostrednictvim ¢lanku 11 Evropska unie rozhodla nové
upravit i pravo vydavatell k digitalnimu uziti jejich tiskovych publikaci. Problémy a potencionalni
dusledky pro poskytovatele sluzeb informac¢ni spole¢nosti spojené s ¢lankem 11 jsme i my probirali
na mnoha mistech, v tomto textu se proto blize zamérime na ¢lanek 13 Navrhu smérnice v jeho
posledni podobé, v jaké byl publikovan v ndvrhu bulharského predsednictvi dne 23. 4. 2018 a ktery
se tyka uziti chranéného obsahu nékterymi poskytovateli sluzeb informacni spole¢nosti (Internet
Service Provider, ve zkratce ,ISP*).

Néavrh smérnice v dobé psani tohoto ¢lanku jesté prochazi ipravami, kdy na jednéni Vyboru stalych
zéastupcu dne 27. 4. 2018 nebyl prozatim schvélen, zejména kvili silnému odporu odborné verejnosti.
Nésledné nékolik zemi v ¢ele s Francii a Spanélskem pfislo s je$té kontroverznéjsi verzi navrhu,
ktery odpovédnost za obsah rozsiruje i na nekomercni ISP. Odpor, ktery to vyvolalo u nekomercnich
subjektl na internetu, nechéava tusit, ze tento novy navrh bude také odmitnut, a to jes$té rychleji, nez
se tak stalo u kompromisniho navrhu Bulharska. Presto je ale vhodné se na novou diskutovanou
upravu autorského prava podivat podrobnéji, abychom pochopili pri¢iny antagonickych rozpora
dotc¢enych subjektl a smér, kterym se momentélné Evropska unie ubira.

Vymezeni povinnych subjektu

Zakladnim predpokladem aplikace jakékoliv pravni Gipravy je vymezeni povinnych subjekta. Pristup
normotvirce v tomto ohledu prodélal od roku 2016 nékolik zmén, které sice lze povazovat za
pozitivni, ale to jenom z toho duvodu, Ze na zacatku bylo jejich vymezeni zcela nedostatecné.
Posledni navrh bulharského predsednictva operuje s pojmem poskytovatel sluzeb sdileni obsahu
online (,,Poskytovatel”),[1] ktery je blize definovan v nové doplnéném ¢l. 2 odst. 5 Navrhu
smérnice, a ktery se v puvodnim navrhu nenachéazel. Timto Poskytovatelem se rozumi , poskytovatel
sluzeb informacni spolecnosti, kterého hlavnim nebo jednim z hlavnich zamért je ukladdni a
zpristupnovani verejnosti velkého mnozstvi dél a jinych predméti ochrany nahrdvanych uzivateli,
které organizuje a propaguje, a to pro komercni ucely”. V tomto ohledu doslo k uréitému vyvoji
definice povinnych subjekti, kdy se oproti pivodnimu navrhu doplnilo, ze:

e 1. ukladani dél a jinych predmétl ochrany (,Predméty ochrany“) musi byt hlavni nebo
alespon jeden z hlavnich Gc¢ell Cinnosti Poskytovatele, a zaroven,

2. musi Poskytovatel Predméty ochrany organizovat a propagovat.

Z recitdlu 37a Navrhu smérnice se pak dozviddme, Ze organizovanim a propagovanim obsahu se
rozumi i jeho indexovani, kategorizace nebo prezentovani. Problematika indexace se v evropském



pravu dusevniho vlastnictvi diskutuje jiz minimalné od rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
(,SDEU") ve véci The Pirate Bay[2], ve kterém ale SDEU uvedl indexovani pouze jako jednu z
nékolika Cinnosti (spolu s odstranovanim chybnych soubort, vedenim rejstriku obsahu nebo aktivnim
tridénim obsahu do kategorii), které teprve az ve svém souhrnu (cumulative) predstavovaly aktivni
¢innost provozovatele serveru Pirate Bay. Teprve kumulativnim naplnénim vSech svych aktivit pri
zpristupnovani autorsky chranéného obsahu verejnosti vybocil Pirate Bay z mezi pasivity nezbytné
pro uplatnéni rezimu ,safe harbour”, jak ho upravuje ¢lanek 14 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitrnim trhu (,Smeérnice o elektronickém obchodu”) a ¢l. 5 zékona
480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZSIS”). Z
davodu této prehnané aktivity byla jiz Pirate Bay odpovédna za samotny obsah nahrany uzivateli.

SDEU ale blize samotny pojem indexovani v tomto rozsudku nevysvétlil a ani neurcil, jaké znaky
musi indexace vykazovat (napr. mira jeji automatizace nebo charakter dat, na zakladé kterych je
provadéna), aby se poskytovatel dostal mimo rezim ,safe harbour”. Je pritom evidentni, ze urcitou
miru indexace musi provadét prakticky kazdy Poskytovatel, aby jeho sluzba vibec mohla optiméalné
fungovat, a to samo o sobé nemize znamenat vyboceni z mezi pasivity ve vztahu k uzivatelskému
obsahu.[3] Text Navrhu smérnice lze ale vykladat i tak, ze uz samotné indexovani bude vzdy
automaticky spadat pod organizovani obsahu ve smyslu jejiho ¢l. 2 odst. 5 a Poskytovatel bude
potencionalné odpovédny za uzivatelsky obsah.

Legislativni navrh tedy pracuje s velmi zjednodusenym pohledem na miru aktivity Poskytovatele
potrebnou ke vzniku jeho odpovédnosti za obsah. V praxi ale samotné explicitni zac¢lenéni indexace
pusobi obrovské problémy zejména z toho duvodu, Ze Navrh smérnice zcela ignoruje fakt, ze
samotny internet je zalozeny na indexovani, které mimoradné ulehcuje vyhledavani
pozadovanych informaci. Tézko by se v praxi viibec hledal ISP, ktery zverejnény obsah alespon
néjakym zpusobem neindexuje, typickym prikladem indexace je totiz napiiklad vyhledavaci policko
na strance apod. Fakticky tim tedy muze dojit k zaclenéni vSech ISP pod definici Poskytovatele.

V dalsi vété recitalu 37a Navrh smérnice nékteré subjekty z definice Poskytovatele vylucuje. Jedna se
napr. o nekomercni online encyklopedie, vzdélavaci a védecké repositare, poskytovatele sluzeb
pristupu k internetu nebo online trzisté, a dalsi. Prestoze v tomto ohledu nastal urcity pokrok, je
tento vycet nedostacujici, jelikoz chybi napr. poskytovatelé sluzeb webhostingu a serverhostingu,
kteri pouze poskytuji prostredky jinym ISP ke vkladani obsahu, ale sami nad nim nemaji zadnou
kontrolu, a dalsi.[4]

Na prvni pohled je tedy zjevné, ze definice Poskytovatele je vymezena tak obecné, ze pod ni
spadne vyznamné mnozstvi ISP. Navrh smérnice na tento fakt zatim reagoval tim, Ze se snazi v
nasledujicich recitélech popsat dal$i podminky, zejména pokud jde o vyzadované mnozstvi Predméta
ochrany. V podstaté se ale jedna pouze o konstatovani, ze posouzeni konkrétniho rozsahu pro ucely
Cl. 2 odst. 5 Navrhu smérnice se musi provadét a hodnotit individualné u kazdého pripadu zvlast.
Jako pomocnd Kkritéria maji pak dle recitalu 37b Navrhu smérnice slouzit (i) slozeni uzivatela sluzby
sdileni chranéného obsahu, (ii) celkové mnozstvi ulozenych Predmétu ochrany a (iii) pomér téchto
dél k celému dostupnému obsahu. Presto ale zcela chybi uréeni nezbytného poctu Predmétl
ochrany, zda se jedna napr. o desitky, tisice ¢i stovky tisic apod. To samé plati i v pripadé poméru
chranéného a nechranéného obsahu, kde se prirozené naskyta otazka, zda se pro aplikaci ustanoveni
¢l. 2 odst. 5 musi jednat o nadpolovi¢ni vét$inu Predmétl ochrany, nebo staci i mensi pomér. I tady
ale normotvirce mléi, byt se minimalné toto ujisténi adresattu norem primo nabizi.

Vztah sdélovani a zpristupnovani verejnosti a vylouceni odpovédnosti


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-29-cervence-2004-o-nekterych-sluzbach-informacni-spolecnosti-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-nekterych-sluzbach-informacni-spolecnosti-5385.html

Z divodu nejasnosti kolem potencionélné odpovédnych ISP se po diskuzich zménila i formulace ve
vztahu ke sdélovéani dél verejnosti a zpristupnovani jinych predmétl verejnosti. Nové Navrh
smérnice obsahuje v recitalu 38 ujiSténi, Ze nova uprava nemeéni koncept sdélovani a
zpristupnovani, jak byl chapan dosud. Presto ale ¢l. 13 odst. 1 Navrhu smérnice nové obsahuje
(oproti prvni verzi) i vymezeni pojmu sdélovani a zpristupiiovani verejnosti, kterymi se rozumi
»poskytnuti verejného pristupu k chranénym diliim a jinym predmétim ochrany nahranym uZzivateli“.
V této oblasti doslo opét k zasadni zméné, kdy byla zejména zcela vypusténa prvni cast definice
pozadujici Gplnou znalost dusledki sdéleni nebo zpristupnéni.

Postaveni Poskytovatelu se tedy v aktualnim Navrhu smérnice vyrazné zhorsilo, kdy sdélovani a
zpristupnovani dél verejnosti budou vykonavat jiz pouze na zakladé objektivnich kritérii (poskytnuti
pristupu) bez zkoumani subjektivni stranky (musely védét o existenci chranéného obsahu a
dusledcich poskytnuti pristupu). Podle naseho nézoru je tak Siroké vymezeni téchto pojmu bez
zohlednéni subjektivni stranky jednani Poskytovatele problematické. Navic myslenkou zptsobu uziti
autorsky chranénych dél sdélovanim verejnosti bylo z legislativniho pohledu stanovit soubornou
kategorii pro uziti dél, a tedy zamérem zdkonodarce bylo nedefinovat, co se sdélovanim ¢i
zpristupniovanim dél verejnosti mysli, aby pod to spadalo jakékoliv uziti dila ve vztahu k verejnosti.
Pouzité legislativni techniky v Ndvrhu smérnice tak jdou proti drive pouzitym prostredkim, ostatné
podobné jako Smérnice o elektronickém obchodu a ZSIS. Tento rozpor v pouziti legislativnich
technik je jiz dlouho tercem kritiky[5]. Priklanime se tudiz spiSe k dosavadnimu postoji, kdy bylo
jejich vymezeni ponechano judikature a odborné verejnosti.

Pokud se Poskytovatel (za splnéni vSech podminek podle ¢l. 2 odst. 5 Navrhu smérnice) dopusti
sdélovéani nebo zpristupnéni Predmétu ochrany nahranych uzivateli verejnosti, nemuze se podle cl.
13 odst. 3 Navrhu smérnice spoléhat na ochranu ,safe harbour”, jak jej upravuje ¢l. 14
Smérnice o elektronickém obchodu. Jako jistou ndhradu Navrh smérnice upravuje pouze 2 moznosti
omezeni odpovédnosti Poskytovatele sluzby.

Tou prvni a velmi neredlnou moznosti je ziskani licence od opravnéné osoby k uziti predmétného
obsahu. Navrh smérnice déle stanovi, Ze clenské staty maji v takovém pripadé zajistit, ze licence se
automaticky uplatni nejenom na obsah nahrany Poskytovatelem, ale i na obsah nahrany samotnymi
uzivateli bez jeho védomi. V praxi se tato Uprava pouzije pouze u malé Casti ISP, které maji plné pod
kontrolou sviij obsah. V momenté, kdy se vkladani obsahu otevie uzivatelim, bude mimoradné tézké
zajistit, aby vSechny nahrané Predméty ochrany odpovidaly jednotlivym licencim. Poskytovatel by tak
musel fakticky vzdy predvidat, ktera dila uzivatelé nahraji, a uz predem pro né ziskat licence.

Pokud by se tedy Poskytovatel chtél vejit do zminéné vyjimky, musel by aktivné filtrovat vkladany
obsah. Tim zdkonodarce obchazi zakaz ukladani obecné povinnosti filtrace obsahu v ¢l. 15 Smérnice
o elektronickém obchodu, kdy k filtraci sice nenuti primo v predpisu, ale fakticky. Zavedenim filtrace
by se ovSem Poskytovatel zrejmé dostal i mimo rezim safe harbour, nemluvé o problematice
zpracovani osobnich udaji a ochrany soukromi, a tedy by byl odpovédny nejen za Pfedméty ochrany,
ale treba i trestné Ci spravne.

Druha moznost, kterou Navrh smérnice dava Poskytovatelim k dispozici, predstavuje jakysi
pozustatek puvodniho konceptu ,safe harbour”, ktery muzeme nazvat ,safe harbour 2.0“. Vzniku
odpovédnosti za sdélovani a zpristupfiiovani Predmétl ochrany se Poskytovatel vyhne, pokud:

* (a) demonstruje,[6] Ze vyvinul veskerou snahu (best effort) zabranit dostupnosti Predmétl
ochrany identifikovanych drziteli prav prijetim Gc¢innych a primérenych opatreni v souladu s ¢l.
13 odst. 5 Navrhu smérnice a pro které drzitelé prav poskytli Poskytovateli nezbytné



informace pro aplikaci téchto opatreni; a

* (b) na zékladé oznameni drziteld prav spé$né odstrani nebo znepristupni Predméty ochrany a
demonstruje, ze vyvinul veskerou snahu zabranit jejich budouci dostupnosti prostrednictvim
opatreni uvedenych v bodé (a).

Jako kritéria pro hodnoceni, zda je konkrétni opatreni i¢inné a primérené stanovi ¢l. 13 odst. 5
Navrhu smérnice zejména:

* (a) povahu a rozsah sluzeb, véetné jejich uzivatelu;
e (b) mnozstvi a druh nahranych Predmétl ochrany;
* (c) dostupnost, naklady a ucinnost opatreni ve vztahu k technologickému rozvoji.

Aby toho Poskytovatelé neméli malo, jsou navic povinni na zadost primérené informovat drzitele prav
o jednotlivych opatrenich podle ¢l. 13 odst. 6. Na prvni pohled neskodné ustanoveni ale skryva
potencionalni hrozbu, kdyz si uvédomime, zZe tato opatreni budou vyzadovat softwarové reseni, které
bude ¢astokrat Sité na miru konkrétnimu Poskytovateli. Navic jiz existujici softwarova reseni, ktera
nékteré ISP stdla vyznamné prostredky, nejsou zdaleka stoprocentni a Casto neumi pracovat s jinym,
nez homogennim obsahem (napriklad pouze s videi nebo pouze s dokumenty), coz je vyznamnym
problémem pro pouziti takovych reseni u ISP umoznujicich ukladani jakéhokoliv obsahu v jakékoliv
podobé. A v neposledni radé, opét se fakticky jedna o filtraci obsahu, jak je popsana vyse.

Jelikoz ndvrh smérnice nestanovi podrobné okruh poskytovanych informaci,[7] muze se tento rozsah
stat predmétem ostrych sport, kdy nepujde ani o radnou kontrolu danych opatreni, ale spiSe o
moznost dostat se k zajimavym informacim o spolecnosti jako takové. Nastésti recital 38ca upravuje,
ze tyto informace se nemaji vztahovat na obchodni tajemstvi. Presto zistava otazkou, proc se,
podobné jako v jinych pripadech popsanych vyse, Navrh smérnice spokoji pouze s tak vSeobecnou
formulaci, zejména kdyz zakladnim cilem nové upravy autorského prava ma byt celoevropska
harmonizace. V rozporu s tim se ale dava clenskym statim rozsahlé pole moznosti vymezit, co se
bude povazovat za primérené informace.

Nejvétsi uskali pripravované pravni upravy

jelikoz podrobna analyza je nezbytna pro pochopeni problému, které nova uprava prinasi. V posledni
¢asti se budeme vénovat jejim potencionalnim disledktm.

vvvvvv

Poskytovatell za obsah nahrany uzivateli, vylouCeni rezimu ,safe harbour” podle ¢l. 14 smérnice
2001/29/EC a zavedeni nového rezimu ,safe harbour 2.0, ktery je pro Poskytovatele mnohem
méné priznivy, a to z nékolika duvoda:

* (a) prijeti uCinnych a primérenych opatreni nezbytnych pro vylouceni odpovédnost bude
vyzadovat vynalozeni zna¢nych nékladu a vyvoj zcela novych softwarovych reseni (viz omezeni
softwarovych reseni filtrace vysSe);

* (b) povinnost radné demonstrovat veskerou snahu o zamezeni pristupu k Predmétum ochrany
klade, spolu s povinnosti informovat drzitele prav o prijatych opatrenich, dalsi naklady na
Poskytovatele;

e (c) aktivni dohled nad obsahem nahranym uzivateli bude v podstaté znamenat preventivni



kontrolu a filtraci uzivatelského obsahu, které budou opét vyZzadovat dalsi naklady (jinym slovy
se bude jednat o obecny dohled, ktery ale ¢l. 15 Smérnice o elektronickém obchodu a
konstantni judikatura SDEU[8] vyluCuje),

¢ (d) dohled nad obsahem je problematicky jednak z hlediska ochrany soukromi a osobnich
udaji, jednak z hlediska prava na informace, kdy zavedené opatreni muze mit negativni vliv na
nabidku informaci uzivatelum;

* (e) prechod od presného a miniméalniho standardu ochrany Poskytovatell v ramci celé EU,
ktery zajistuje Cl. 14 Smérnice o elektronickém obchodu, k obecnému a potencionalné
fragmentovanému pristupu muze vyrazné ohrozit fungovani jednotného trhu informacnich
sluzeb a muze potencialné nejvice ohrozit malé a stredni ISP.

DalSim velkym problémem navrhované upravy autorského prava v EU bude jeho fakticka
roztristénost na zakladé konkrétnich uprav ¢lenskych statu. Jelikoz se jedna o smérnici, bude
vyzadovat odpovidajici vnitrostatni legislativu. To by samo o sobé nebyl problém, v tomto pripadé ale
Névrh smérnice davé na jedné strané clenskym statim rozsahlé pole pusobnosti obecnymi
formulacemi, na strané druhé jim ale nedava konkrétni voditka, jak maji byt jednotliva ustanoveni
vykladana v praxi. Pokud se zamérime jenom na vysek poskytovani informaci o prijatych opatrenich,
je jasné, ze kazdy ¢lensky stat mize vyzadovat ruzné informace a poskytovani jinych informaci pak
zakazat. To samé se uplatni i v pripadé vymezeni Poskytovateld, které je v Navrhu pouze velmi
obecné, nebo Ucinnych opatreni, u kterych definice v podstaté chybi.

Roztristénost vnitrostatnich uprav tak bude vést k vy$sim nékladiim Poskytovatell a k
potencionalnimu selektovani jednotlivych trhu na zékladé konkrétni Gipravy. Nebo pripadné naopak
muze dojit opét k podobné situaci, jaké nastala v pripadé Italského torpéda a jinych pripada forum
shoppingu[9], nebo dokonce k uplatnéni efektu nejpomalejsi lodi[10] a zabrzdéni vyvoje technologii a
sluzeb v oblasti ISP. V kone¢ném duasledku tak muze dojit k poskozeni zakazniku a naruseni
jednotného trhu informacnich sluzeb, kdy rada mensich Poskytovatelll nebude schopna unést
ekonomické néklady, které zajisténi souladu s pravni Gpravou bude vyzadovat. Tim se samozrejmeé
omezi nabidka sluzeb a dojde ke koncentraci Poskytovatelu, ktera vzdy vede k nizsi efektivité a
vy$$im cenam pro konecné spotrebitele. Nejednotnost pravni upravy muze navic nahravat i presunu
jednotlivych Poskytovatelt do statu mimo platnost evropské legislativy, které jsou, pokud jde o
odpovédnost ISP za nahrany obsah, vstricnéjsi. Opét by se jednalo o nezadouci dusledek, ktery neni
v zajmu zadné z dotCenych stran ani uzivateld.

Néavrh smérnice se muze ocitnout rozporu se zakladnimi lidskymi pravy garantovanymi jak na
evropské urovni Listinou zakladnich prav EU, tak i radou mezinarodnich imluv a vnitrostatnimi
upravami. VSechny tyto néstroje zajiStuji jak pravo na ziskavani informaci, tak i pravo na jejich
rozsirovani a zdkaz cenzury, coz by mohlo byt zavedenim obecného dohledu poruseno. Konstantni
monitoring obsahu muze vést k naru$eni soukromi uzivateld, kdy vystupy jejich ¢innosti budou vzdy
podrobné analyzovany specidlnim systémem, o jehoz vnitrnim naprogramovani a sledovanych a
vyhodnocovanych datech 1ze mit duvodné pochybnosti. To samé plati i v pripadé svobody projevu,
kterd muze byt omezena napr. tim, Ze systém smaze dila, ktera pouze paroduji jiné Predméty
ochrany v rozsahu zakonné licence pro citaci, karikaturu, parodii, tviir¢i zpracovani ¢i jiné vyuziti
chranénych dél na zdkladé smluvnich ¢i zdkonnych licenci.

Zavérem lze shrnout, Ze pripravovana legislativa predstavuje ve své momentalni podobé vazny zasah
do fungovani ISP a s tim spojené nabidky sluzeb verejnosti. Prestoze je Navrh smérnice predkladan s
dobrym tumyslem posilit pozici drzitelt prav, tento cil dosahuje prostredky, které kladou na
Poskytovatele neumérné naroky bez dostate¢ného zamysleni nad tim, jaké budou mit tato opatreni
nasledky nejenom pro Poskytovatele a jejich diverzitu zejména mezi malymi a stfednimi podnikateli,



ale i pro vSechny ostatni subjekty trhu informacnich sluzeb a pro nabidku sluzeb verejnosti. Dnes
jesté nemuzeme s jistotou rict, jak bude konkrétni podoba autorského prava na jednotném digitalnim
trhu v EU v nésledujicich letech vypadat, mizeme ale jiz nyni otevrit debatu nad v soucasnosti
navrzenym reSenim, které se nejevi jako zcela vhodné.

Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D.,
advokat,
Pravnicka fakulta UK Praha

[1]V textu déale pouzivam i vyraz ,Poskytovatel” misto standardniho ISP z toho dGvodu, ze Navrh
smérnice pracuje pouze se zvlastni skupinou ISP. V praxi ale do kategorie poskytovatele sluzeb
sdileni obsahu online bude z duvodu jeho velmi Sirokého vymezeni pravdépodobné spadat velka
vétsSina ISP.

[2] Rozhodnuti SDEU ve véci C-610/2015 Stichting Brein v Ziggo BV, XS4ALL Internet BV, ze dne
14. 6. 2017.

[3] Rozsudek SDEU (Velkého senatu) ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08 ze dne 23. brezna
2010, Google France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google France
SARL proti Viaticum SA a Luteciel SARL (C-237/08) a Google France SARL proti Centre national de
recherche en relations humaines (CNRRH) SARL a dalsi (C-238/08).

[4] Nejasnosti ohledné vymezeni subjektl se snazil vyresit posledni navrh Francie tim, Zze do skupiny
povinnych subjektt pridal i nekomerc¢ni subjekty, coz by ovSem prakticky zasahlo vSechny ISP.
Paradoxné by se tim ale opravdu vyresilo hodné vykladovych problému.

[5] K této kritice také viz Cholasta, R., Korbel, F. Melzer, F., Molitorisova, A. Safe Harbour: Rezim
vylouCeni odpovédnosti poskytovatell sluzeb informacni spole¢nosti v kontextu pasivni role
poskytovatele. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 11, s. 399.

[6] Z puvodniho ,prokédze” (proves) se preslo na snadnéji prokazatelné ,,demonstruje”
(demonstrates).

[7] Kromé toho, Ze se ma jednat o ,primérené” informace zejména o ,typech” prijatych opatreni.

[8] Jedna se naprt. o rozsudky SDEU ve véci C-70/10 Scarlet Extended a C-360/10 SABAM.

[9] K pojmu forum shopping viz napr. PEEL, Edwin. Forum Shopping in the European Judicial Area -
Introductory Report. Oxford Legal Studies Research Paper Series No 39/2006, 2006.

[10] SCHULTZ, Thomas. Carving up the internet: jurisdiction, legal orders, and theprivate/public
international law interface. European Journal of International Law. 2008, ro¢. 19, ¢. 4, s. 799-839,
str. 7.
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